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A Fernando y Asun, mis padres






God keep me from ever completing anything. This whole book is but

a draught —nay, but the draught of a draught. Oh, Time, Strength, Cash,
and Patience!

Herman Melville*






Yahveh es un guerrero )
Exodo, 15, 3°

Cuando te acerques a una ciudad para combatirla, le ofrecerés la paz.
Si la acepta y te abre sus puertas, toda la poblacion que haya en ella te
quedara sometida a prestacion personal de trabajo y estara a tu servicio.
Pero si rechaza la paz y te declara la guerra, la sitiaras, y cuando Yahveh,
tu Dios, la entregue en tu mano, pasarads a filo de espada a todos sus
varones. Pero las mujeres, los nifios, el ganado y cuanto hay en la ciudad
los tomaras para ti como botin, y comeras de los despojos de tus
enemigos que Yahveh, tu Dios, te ha entregado. Asi haras con todas las
ciudades que estén muy distantes de ti, que no sean ciudades de tus
naciones vecinas. Pero en las ciudades de estos pueblos cercanos que
Yahveh, tu Dios, te va a dar en posesion, no dejards nada con vida.
Deuteronomio, 20, 10-16°

Cuando hayan transcurrido los meses sagrados, matad a los
asociadores dondequiera que los encontréis. jCapturadlos! iSitiadlos!
iTendedles emboscadas por todas partes! Pero si se arrepienten, hacen la
azald y dan el azaque, entonces jdejadlos en paz! Dios es indulgente,
misericordioso.

Corén, 9:5*






La continuacion del judaismo no fue el cristianismo, sino el islam.
Ernest Renan®

Si no llegaron nunca & fundirse turcos y judios en Constantinopla, por
lo menos se llevaban muy bien, unidos como estaban en el odio comin &
los cristianos.

Ramiro de Maeztu®






Satan, el dios de las armas, el dios de las matanzas, el dios malvado, el
dios celoso, el dios inicuo que castiga a la mujer de Lot por el crimen de
sus hijas, que ordena a Abraham la muerte de su hijo. El verdadero Dios,
el Dios del Evangelio, aquél que se revela por el amor, (...), jaméas ha
mandado a un padre degollar a su hijo; pues ese abominable crimen seria
una ofensa a su ley.

No, el Dios del Evangelio, que ha prescrito a los hombres amarse
como hermanos, (...), no es el mismo que ha dictado al sombrio
legislador del Sinai la execrable férmula ojo por ojo, diente por diente, y
que ordena a sus fieles exterminar sin piedad a todos aquellos que no
pronuncian correctamente siboleth.

Alphonse Toussenel’

¢Pero qué patrimonio comin? Ala no tiene nada en comun con el Dios
del cristianismo. Con Dios Padre, el Dios bueno, el Dios afectuoso que
predica el amor y el perdén. El Dios que en los hombres ve a sus hijos.
Ald es un dios patron, un dios tirano. Un dios que en los hombres ve a sus
stbditos y hasta a sus esclavos. Un dios que en lugar del amor, predica el
odio, que a través del Coran llama perros infieles a aquellos que creen en

otro dios y ordena castigarlos. Sojuzgarlos, matarlos.
Oriana Fallaci®

Pero digame, en nombre de la l6gica, digame: si este Coran es tan
justo y fraternal y pacifico, ;como se explica la historia del Ojo-por-Ojo-
y-Diente-por-Diente?

Oriana Fallaci®






Es verdad que la sociedad espafiola sabe poco de la isldmica, pero mas
vale que siga asi la cosa, porque, de estar bien informada, los infelices de
las pateras no encontrarian mantas y tisanas, sino a la hueste completa de
Sancho de Leyva. Con todas las consecuencias.

Serafin Fanjul®
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Introduccién

En septiembre de 2001, poco después de los atentados en Nueva York y
Washington, el diario El Pais publicaba una carta de uno de sus lectores en la que se

decia:

En un programa informativo de la cadena catalana, el domingo por la noche
pude oir como un dirigente islamico —a pleno pulmon, en el centro de la plaza
de Trafalgar de Londres— proclamaba la necesidad de crear un mundo
musulman. Dentro de su fervoroso discurso, sefiald en concreto que Gran
Bretafia también seria musulmana.

Aunque algo asi resulta impensable, si nos estd indicando el caracter
expansionista del islam, una religion que predomina en algunos paises y que en
otros, aunque no gobierna, estd enraizada en su poblacion e influye en las
formas de vida. Europa, enmarcada en el llamado modelo occidental, cuya
principal caracteristica es su sistema democratico de igualdad y libertades, con
una poblacion, continuamente creciente, de varios millones de musulmanes,
necesita mano de obra para crear riqueza y aguantar los sistemas de pensiones
en un futuro préximo.

Siento un gran respeto por los musulmanes, pero ante las palabras de aquel
dirigente islamico, de forma inevitable, me pregunté: ;qué ocurriria si la
poblacion musulmana llegase a un nivel de tal densidad que influyese en
nuestros derechos y formas de vida? La respuesta fue inmediata: prefiero ser
pobre, pero libre.'

Desde entonces, y hasta hoy, opiniones como ésta han proliferado en los medios
de comunicacion europeos y, a tenor de lo que dicen algunas encuestas, posiblemente

. . ., ) .
son mantenidas por un sector importante de la poblacion europea.” Ahora bien, jes esto

! Guerrero Guardiola, Isidro: "Gran Bretafia, musulmana", en El Pais, 19 de septiembre de 2001.

2 Véase, por ejemplo, sobre la representaciéon del islam en los medios de comunicacion Cere, Rinella:
"«Islamophobia» and the Media in Italy", en Feminist Media Studies, vol. 2, n° 1 (marzo de 2002), pp.
133-136; Deltombe, Thomas: L'islam imaginaire. La construction médiatique de I'islamophobie en
France, 1975-2005, Paris, La Découverte, 2005; Husain, Zohair y Rosenbaum, David M.: "Perceiving
Islam: the causes and consequences of Islamophobia in the western media", en Saha, Santosh C. (ed.):
Religious Fundamentalism in the Contemporary World, Oxford, Lexington Books, 2004, pp. 171-206;
Kabir, Nahid: "Representation of Islam and Muslims in the Australian Media, 2001-2005", en Journal of
Muslim Minority Affairs, vol. 26, n° 3 (diciembre de 2006), pp. 313-328; Poole, Elizabeth y Richardson,



islamofobia? En los ultimos afios este término ha empezado a popularizarse en los
medios de comunicacion y entre algunos académicos para designar con ¢l diversos
fenomenos: el miedo al islam, la hostilidad al mismo, el rechazo hacia los musulmanes,
la “critica” al islam, la oposicion al islam politico, etc. En el caso de esta carta, ;el autor
no esta denunciando una ideologia radical potencialmente totalitaria como son ciertas
formas de islamismo?’ ;Como puede ser esto islamofobia? Es cierto que la carta hace
eso, pero también hace otras cosas. En la carta se pasa del miedo a grupos islamistas
radicales como Hizb ut-Tahrir al miedo al islam en su totalidad, puesto que lo que ese
«dirigente isldmico» hace y dice «nos esta indicando el cardcter expansionista del

islamy.

Si la islamofobia es el miedo a un islam percibido como amenaza, estamos
entonces ante una muestra de islamofobia. En la carta subyace la idea de que un islam
esencial vincula a los vociferantes islamistas radicales de Londres con todos los
musulmanes del mundo, y que el caracter esencial de ese islam tinico y homogéneo es
expansionista; luego todo musulméan, por el hecho de serlo, es un agente del
expansionismo isldmico que quiere «crear un mundo musulmany. De ahi se deriva un
miedo a la amenaza demografica de «la poblacion musulmana», que conlleva,
implicitamente, la idea de que la religion se trasmite de manera hereditaria, por los
genes, por lo que una mayor natalidad de los musulmanes implica automaticamente
mayor nimero de musulmanes —ser musulman ya no depende de las creencias, sino de
la ascendencia— y, dado que el islam es antidemocritico, un mayor numero de

antidemocratas. De una ascendencia se deduce, por tanto, una moral, unas ideas, un

John E., (eds.): Muslims and the news media, London, 1. B. Tauris, 2006; Richardson, John E.:
(Mis)representing Islam: the racism and rhetoric of British broadsheet newspapers, Amsterdam y
Philadelphia, John Benjamins Pub., 2004; Ruthven, Malise: "Islam in the media", en Donnan, Hastings
(ed.): Interpreting islam, Londres, Thousand Oaks, CA. y Nueva Delhi, SAGE Pub., 2002, pp. 51-75;
Saeed, Agha: "Media, racism and islamophobia: the representation of islam and Muslims in the Media",
en Sociology Compass, vol. 1, n° 2 (noviembre de 2007), pp. 443-462. Véanse también los resultados de
algunas encuestas: "Anti-Muslim sentiments fairly commonplace", en Gallup, 10 de agosto de 2006,
http://www.gallup.com/poll/24073/AntiMuslim-Sentiments-Fairly-Commonplace.aspx [fecha de
consulta: 19 de mayo de 2009]; The Pew Global Attitudes Project: "The great divide: how Westerners and
Muslims view each other", 22 de junio de 2006, http://pewglobal.org/reports/pdf/253.pdf [fecha de
consulta: 19 de mayo de 2009]; The Pew Global Attitudes Project: "Unfavorable views of Jews and
Muslims on the increase in Europe", 17 de septiembre de 2008, http://pewglobal.org/reports/display.php?
ReportID=262; "Undécima oleada del barometro del Real Instituto Elcano", en Real Instituto Elcano de
Estudios Internacionales y Estratégicos, marzo de 2006, http://www.realinstitutoelcano.org/200604
brie.asp [fecha de consulta: 19 de mayo de 2009].

* En la carta no se dice pero por la descripcion es posible que se esté refiriendo a algin dirigente del
Hizb ut-Tahrir, un grupo islamista radical muy activo en Reino Unido.



“caracter”, amenazante en este caso. Paree un determinismo del que no se puede
escapar: todos los musulmanes son como ese lider islamista de Londres, y lo seguiran
siendo siempre, y esa manera de ser la transmitirdn a sus hijos, por lo que si su
poblacion crece hasta llegar a un nivel de densidad determinado, pondran en peligro

«nuestros derechos y formas de viday.

Lo que no plantea la carta explicitamente es qué hacer ante tal amenaza. Ese
«prefiero ser pobre» significaria, al parecer, que el autor prefiere que no haya poblacion
inmigrante —musulmana— trabajando en Europa, haciendo crecer la economia,
creando riqueza y sosteniendo «los sistemas de pensiones en un futuro proximo». Pero
el caso es que esos inmigrantes musulmanes ya estan aqui, y no solo eso: muchos de
ellos ni son inmigrantes ni extranjeros: muchos han nacido en Europa y muchos son
ciudadanos de pleno derecho. Por lo tanto, preferir que esos musulmanes no estén aqui,
(qué significa? ;Se estd afiorando en esta carta una expulsion masiva de musulmanes,
una limpieza étnica? Si es asi, habria que concluir que ese «prefiero ser pobre», en la
practica, contradice ese «pero librey, puesto que en este caso ese «ser pobre» implicaria
acabar con la libertad. Nos encontramos aqui ante una de las grandes contradicciones
del discurso islamofobo tal y como en algunos casos se reproduce en Europa y
Norteamérica: se difunde en nombre de la democracia y los derechos humanos pero, en

la practica, se convierte en su enemigo.

Vemos también en esta carta como la islamofobia deriva en algo que ya no es solo
miedo al islam, sino que se traduce en un rechazo hacia una poblacidén que es percibida
como una amenaza. La imagen de un islam amenazante es utilizada para legitimar el
rechazo hacia la poblaciéon musulmana residente en Europa. A partir de la ascendencia
de esa poblacion se deduce su identificacion con un islam percibido como
antidemocratico y expansionista. De esa identificacion se deducen las ideas que esa
poblacion ha de sostener acerca de la democracia, los derechos humanos, etc. —en
concreto su hostilidad hacia todo ello—, y, en consecuencia, se deduce que su presencia
supone un peligro para «nuestros derechos y formas de vida». Es islamofobia, pero es
algo mas. Hay racismo aqui, pero un racismo sin razas, un racismo basado en la idea de
la transmision hereditaria de las caracteristicas culturales atribuidas a un grupo. Sin
embargo esas caracteristicas culturales remiten a una sola referencia: la religion. Esta
mezcla difusa de xenofobia, racismo y representacion de una religion como amenazante,

(no recuerda al antisemitismo? Esta tesis es sobre todo un intento de dilucidar ante qué



estamos, y para ello, para ayudarnos a entender, nos serviremos del debate sobre el

significado del antisemitismo.

Esta tesis doctoral no es, por lo tanto, un estudio sobre la presencia de la
islamofobia en las sociedades europeas y norteamericana actuales, ni sobre el alcance o
la importancia de ese fendmeno en esas sociedades. Tampoco es un estudio acerca de
como el mismo funciona en un contexto determinado. Ni siquiera pretende responder a
las preguntas ;por qué existe? ;Por qué en un lugar determinado y no en otro? ;Por qué
en un momento dado y no en otro? ;Por qué este discurso cala entre unas personas y no
lo hace entre otras? Esta tesis trata de algo previo a todo eso: pretende ser una

aportacion al debate en torno al significado del término “islamofobia”.

Aunque el debate sobre el significado de “antisemitismo” sera una de las lineas
que guiaran la exposicion de esta tesis doctoral, la misma tampoco pretende ser una
aportaciéon a ese debate. Este viene desarrollandose desde hace mas de un siglo y, a
pesar de que sigue sin existir un acuerdo general acerca de su definicidn, sobre ello ya
se ha dicho practicamente todo, y por especialistas mucho méas cualificados que el que
suscribe. Trataremos, en todo caso, de mostrar la complejidad de ese debate y aclarar

algunos malentendidos muy extendidos acerca del significado del término.

Por el contrario, el debate en torno al significado de la islamofobia estd todavia
poco maduro, y es aqui donde quizds es mas necesaria la reflexion y donde mas
posibilidades existen de realizar aportaciones novedosas. En definitiva, la pregunta que

esta tesis pretende responder es, ante todo, una: ;qué es la islamofobia?

Es para responder a esta pregunta para lo que nos serviremos del debate en torno
al significado del antisemitismo. Esta tesis parte del convencimiento de que ese debate
sobre la definicion del antisemitismo puede ayudarnos a entender mejor qué es la
islamofobia. Si, como aseguran Kalmar y Penslar, «para entender el orientalismo,
debemos leer juntos los discursos sobre los musulmanes y los judios, sea politica,
religiosa o emocionalmente lo embarazoso o perturbador que sea»,” esta tesis parte de la
idea de que, de manera semejante, el mejor camino para entender el antisemitismo y la

islamofobia es su estudio comparado.

* Kalmar, Ivan Davidson y Penslar, Derek Jonathan: "Orientalism and the Jews: an introduction", en
Kalmar, Ivan Davidson y Penslar, Derek Jonathan (eds.): Orientalism and the Jews, Lebanon, N.H.,
University Press of New England, 2005, pp. xiii-xl.



UN DEBATE ACTUAL Y UN DEBATE CLASICO

Durante los ultimos afios en buena parte de Europa se ha reproducido un debate en
torno a la existencia y el significado de la islamofobia. Aunque el término empezo6 a
usarse a principios del siglo XX, no fue hasta finales de los afios noventa cuando éste
empezo6 a ser discutido. Sin embargo, a pesar de esos primeros intentos de definicion y
estudio del fendmeno,’ no ha sido hasta después de finales de 2001 cuando ha surgido
un verdadero debate medidtico y académico en torno a la definicién del término, la
existencia misma del fenémeno y el alcance del mismo. En buena medida la aparicion
de este debate se ha producido a consecuencia del desmesurado interés, la preocupacion
y hasta la ansiedad, que el islam ha despertado especialmente en Europa y Norteamérica
tras los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York y Washington. Esta
especial preocupacioén ha venido, ademads, a despertarse en un momento en el que en
Europa se discute acerca de la inmigracion e integracion de poblacion procedente de
paises identificados con el islam —un debate que viene reproduciéndose desde hace

varias décadas—.

Asi, en los tltimos afios han confluido dos tendencias que, hasta hacia muy poco,
no habian tenido relacion: por un lado, una preocupacion por el islam identificado como
un factor de inestabilidad internacional y amenaza para la seguridad de “Occidente”, y,
por otro, una preocupacion por la presencia musulmana en Europa, en Estados Unidos,
Canadd o Australia —entre otros lugares— identificada como una poblacién
inintegrable y conflictiva. En cierto modo, la existencia de estas dos tendencias —por
un lado un discurso que maneja una imagen del islam como amenaza, y, por otro, un
discurso de rechazo hacia la poblacion musulmana—, provoca en buena medida los

problemas de definicion y de uso del término islamofobia.

También en ocasiones resulta complicado diferenciar ambas tendencias de otras
formas de discurso. El discurso que maneja una imagen del islam como amenaza en
ocasiones se confunde —y es confundido—con los discursos acerca del islamismo, el
islam politico o el yihadismo. La confusion se produce en dos sentidos: hay quienes

pretendiendo hablar del islamismo o del yihadismo hablan en realidad del islam en su

> The Runnymede Trust: Islamophobia: a challenge for us all, Londres, The Runnymede Trust, 1997.
Véase también la continuacion de este estudio publicada en 2004: Commission on British Muslims and
Islamophobia: Islamophobia: Issues, challenges and action, Stoke on Trent, UK y Sterling, USA,
Trentham Books, 2004.



totalidad —y se escudan en estar haciendo una denuncia del islamismo o yihadismo
para construir una imagen amenazante del islam en su totalidad—; pero hay también
quien realizando efectivamente una critica del islamismo o una condena del yihadismo,

es acusado de islamofobo.

Por otro lado, el rechazo hacia la poblacion musulmana residente en paises de
mayoria no musulmana —en los paises de Europa occidental, por ejemplo—, muchas
veces se confunde —y es confundido— con otras formas de rechazo como el racismo o
la xenofobia, que no se basan en la identificacion de los musulmanes en tanto que

musulmanes.

Asi pues, la definicion de la islamofobia y su diferenciacion de otros fendmenos
como el racismo o la xenofobia, la critica legitima a determinadas formas de islam
politico o la condena del terrorismo yihadi, se ha convertido en objeto de debate en los
ultimos afos. En este debate existe toda una gama de posiciones entre los extremos de
quien considera que es islamofobia el rechazo a cualquier fendmeno, idea o individuo
que pueda ser identificado, de una u otra manera, con el islam, y de quien considera que
la islamofobia no existe. El objetivo principal de esta tesis es, por lo tanto, clarificar en
la medida de lo posible los términos en los que este debate se esta produciendo. Para
ello, como herramienta para ayudarnos a entender mejor qué es la islamofobia, nos
aproximaremos al debate que desde hace mas de cien afios viene desarrollandose acerca

del significado del término antisemitismo.

Desde el mismo momento en el que el término “antisemitismo” es adoptado por
una serie de movimientos politicos antijudios en el ultimo cuarto del siglo XIX, su
significado viene discutiéndose. Aquellos que adoptaron el término para definirse a si
mismos trataron de definirlo. Lo hicieron también aquellos que se oponian al fendmeno,
asi como quienes, en respuesta al mismo comenzaron a dar forma a lo que seria el
sionismo. Desde Marr a Drumont, desde Lazare a Herzl, todos trataron de definir y
explicar el fenomeno. Sin embargo, fue sobre todo a partir del final de la Segunda
Guerra Mundial, y como consecuencia directa del Holocausto, cuando los estudios
sobre el antisemitismo se multiplicaron exponencialmente. Desde entonces el debate en
torno al significado del término ha venido produciéndose. Asi, desde la obra pionera de
Bernard Lazare o la edicion de 1901-1906 de la Jewish Encyclopedia, hasta los

recientes trabajos de Brian Klug, Pierre André Taguieff o Peter Pulzer, por citar solo
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unos pocos, el término ha venido siendo discutido sin cesar, sin que se haya llegado a

una definicion universalmente aceptada.’

Sin embargo, a pesar de que no existe una definicion cerrada de antisemitismo,
reflexionar sobre los términos en los que se ha producido el debate en torno a su
significado puede arrojar mucha luz sobre el término islamofobia y el uso que deberia
darsele. En concreto, los problemas relativos a la definicion del término antisemitismo
se pueden resumir en dos: la periodizacion del fendémeno y su relacién con el racismo.
Saber desde cuando existe el antisemitismo depende en gran medida de qué se entienda
por antisemitismo, y qué se entiende por antisemitismo depende mucho de qué relacion
se establece entre éste y el racismo, lo que, a su vez, depende de qué se entiende por
racismo. Y esto porque tradicionalmente en el debate en torno al significado del
antisemitismo ha existido una tendencia que lo ha vinculado al racismo, que
consideraba que lo que hacia diferente al antisemitismo de otras formas de rechazo
antijudio era su asociacion con el racismo: la creencia de que el rechazo hacia los judios
se basaba en su pertenencia “racial” y no en sus creencias religiosas. De esa triple
dependencia se derivan en buena medida todos los desacuerdos que los especialistas
muestran a la hora de definir el antisemitismo, porque no todos ellos tienen la misma
concepcion del racismo, ni todos ellos conciben la relacion entre racismo y
antisemitismo de la misma manera, y, por lo tanto, no todos sitian el fendmeno en el

mismo espacio temporal.

En buena medida es la relacion con el racismo lo que determina la periodizacion
del fenémeno del antisemitismo, pero, a la vez, esta periodizacién depende de qué se
entienda por racismo. Estd claro que si el racismo se entiende como una doctrina

pseudocientifica que afirma la existencia de razas diferentes y establece una jerarquia

% Deutsch, Gotthard: "Anti-Semitism", en Adler, Cyrus, et al. (eds.): The Jewish Encyclopedia, Nueva
York, Funk & Wagnalls, 1901-1906, http://www jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=1603&letter=
A&search=anti-semitism; Klug, Brian: "The collective Jew: Israel and the new antisemitism", en Patterns
of Prejudice, vol. 37, n° 2 (2003), pp. 117-138; Lazare, Bernard: L'Antisémitisme: son histoire et ses
causes, Paris, Léon Chailley Ed., 1894; Lazare, Bernard: El antisemitismo: su historia y sus causas,
Madrid, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1986 [1* ed. Paris, 1894]; Pulzer, Peter: "Third
thoughts on German and Austrian antisemitism", en Journal of Modern Jewish Studies, vol. 4, n° 2 (julio
de 2005), pp. 137-178; Taguieff, Pierre-André: La nueva judeofobia, Barcelona, Gedisa, 2003 [1* ed.
Paris, 2002]. Véase, como muestra de que no existe esa definicion universalmente aceptada el hecho de
que el European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, con el objetivo de identificar incidentes
antisemitas tuvo que idear una “definicion de trabajo”: European Monitoring Centre on Racism and
Xenophobia: "Working definition of antisemitism”, 16 de marzo de 2005, http://fra.europa.eu/fra/
material/pub/AS/AS-WorkingDefinition-draft.pdf [fecha de consulta: 24 de septiembre de 2007].
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entre ellas, el antisemitismo estara circunscrito a un periodo muy limitado de tiempo —
entre mediados del XIX y mediados del XX—, y de personas —no todos los antijudios
serian antisemitas—. Sin embargo, si tenemos una concepcion mas abierta del racismo,
como la creencia en que las diferencias etnoculturales tienen una naturaleza hereditaria,
entonces esta claro que el antisemitismo tendria una vida mas larga. Pero esto, en todo
caso, siempre que consideremos que, efectivamente, el antisemitismo existe cuando el

rechazo hacia los judios tiene un fundamento estrictamente “racial” y no religioso.

Como veremos en las paginas que siguen, en buena medida, los problemas ante
los que nos encontramos para definir la islamofobia tienen que ver también con esto: la
periodizacion del fendomeno y su relacion con otras formas de rechazo como el racismo
y la xenofobia. (Es la islamofobia algo diferente del racismo o es una forma de
racismo? Esto dependerd también de qué entendamos por racismo. ;O quizéds la
islamofobia no es una forma de racismo, algo que tenga que ver con el rechazo hacia
una poblacion determinada, sino que es mas bien una forma de intolerancia religiosa,
rechazo hacia una religion como el islam? Pero si es asi, ;desde cuando existe? ;Desde
que existe alguna forma de rechazo hacia el islam o desde que existe rechazo hacia la
poblacion musulmana? En ambos casos podria aceptarse que la islamofobia ha tenido
una vida muy larga, ;pero es esto correcto? (Es lo mismo el rechazo hacia una
poblacion musulmana constituida juridicamente como una casta inferior y subordinada,
dentro de una sociedad del Antiguo Régimen, donde no hay ciudadanos, sino sélo
subditos y estos se organizan en estamentos cerrados, que el rechazo hacia una
poblacion musulmana dentro de un Estado democratico en el que juridicamente todos
los ciudadanos son iguales con independencia de su origen étnico o sus creencias
religiosas? Ambas formas de rechazo, por el hecho de estar dirigidas hacia una
poblacion musulmana, ;pueden llamarse de la misma forma? Veremos que, para
responder a estas preguntas, la clasica diferenciacion que ha establecido la literatura
especializada sobre el tema entre antijudaismo y antisemitismo puede resultarnos de
mucha utilidad. Con todo ello también contribuiremos a poner en relacion los estudios
sobre el antisemitismo y los estudios sobre la “imagen del islam”, que durante mucho

tiempo, se han dado la espalda mutuamente.
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“CUESTION JUDIA”, “CUESTION MUSULMANA"

Por otra parte, esta tesis doctoral parte también de la idea de que existen ciertos
paralelismos entre la situacion actual de la poblacion musulmana en Europa y la
situacion en la que vivid la poblacion judia europea durante el siglo XIX y la primera
mitad del XX. Evidentemente, dicho asi, y teniendo en cuenta que estamos hablando de
antisemitismo, es posible que mucha gente al pensar en la situacion de la poblacion
judia en Europa durante el siglo XIX y la primera mitad del XX involuntariamente
piense de modo inmediato en el Holocausto. Sin embargo, la historia de la poblacion
judia europea durante ese periodo, asi como la historia del antisemitismo, es mucho mas
que el Holocausto. Aun cuando también ha existido un genocidio contra una poblacion
musulmana europea —en Bosnia—, para la legitimacion del cual también se manej6 un
discurso que podriamos considerar islaméfobo,” los paralelismos a los que nos
referimos son otros. Son estos paralelismos los que invitan a comparar el modo en el

que ambas poblaciones han sido percibidas por el resto de la poblacion.

Por un lado, ambas poblaciones han sido identificadas con un “enemigo ancestral”
—¢l judaismo en un caso, y el islam en otro— que durante siglos ha sido percibido
como una amenaza y al cual se ha tratado de conjurar mediante la implementacion de
una serie de medidas —guerra, persecucion, segregacion, conversion forzosa, expulsion,
etc.—, y acerca del cual durante ese periodo de tiempo se ha construido una imagen que
reforzaba su caricter amenazante. Acerca de ambos, musulmanes y judios, existe, por
tanto, una tradicién que los ha representado como el enemigo. Esa tradicion ha influido
de forma importante en la manera en la que muchos ciudadanos no judios ni
musulmanes se han enfrentado y se enfrentan a la presencia de judios y musulmanes en
Europa. Esa imagen del judio como amenaza influyd, por ejemplo, en cémo se
desarrolld en Europa el debate en torno a la inclusion de los judios como ciudadanos

iguales dentro de los Estados en donde residian.

7 Véase Cigar, Norman: The role of Serbian orientalists in justification of genocide against Muslims of
the Balkans, Sarajevo, Institut za istrazivanje zlocina protiv covjecnosti i medunarodnog prava, 2000;
Cigar, Norman: "The Nationalist Serbian Intellectuals and islam: defining and eliminating a Muslim
community”, en Qureshi, Emran y Sells, Michael Anthony (eds.): The new Crusades: constructing the
Muslim enemy, Nueva York, Columbia University Press, 2003, pp. 314-352; Sells, Michael Anthony:
"The construction of islam in Serbian Religious mythology and its consequences", en Shatzmiller, Maya
(ed.): Islam and Bosnia. Conflict resolution and Foreign policy in multi-Ethnic States, Montreal, McGill-
Queen's University Press, 2002, pp. 56-85; Zubcevic, Asim: "Pathology of a literature: some roots of
Balkan islamophobia", en Journal of Muslim Minority Affairs, vol. 16, n° 2 (julio de 1996), pp. 309-316.
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En su momento, la llamada “cuestion judia” gird en torno a la pregunta de si los
judios podian ser ciudadanos iguales dentro de los Estados europeos, y en torno a otras
preguntas derivadas de ella: jeran los judios aptos para ser ciudadanos iguales dentro de
un Estado europeo? Si no lo eran, jpodian o debian hacer algo para llegar a ser
ciudadanos aptos de ese Estado? ;Hasta qué punto los judios podian —o debian—
llegar a integrarse en la sociedad europea? ;Debian abandonar su religion o debian
“reformarla”? ;Era ese cambio posible? ;Y ese cambio, esa “reforma”, debia tener lugar
antes de la concesion de la ciudadania y ser una condicion Sine qua non para acceder a
ella o debia producirse después de su concesion? En buena medida, la respuesta a esas
preguntas dependia de cual era la concepcion que cada participante en el debate tenia
del Estado y la nacion. Si se concebia el Estado como un Estado confesional cristiano,
estaba claro que los judios no podrian ser nunca ciudadanos iguales, y que concederles
la ciudadania equivaldria a poner en peligro el caracter confesional del Estado. Concebir
el Estado como un estado laico, dejaba abierta las puertas a la igualdad de los judios.
Por otra parte, si se tenia una concepcion étnica de la nacion, aun teniendo una
concepcion laica del Estado, los judios, considerados una nacién o una “raza”
extranjera, «un Estado dentro del Estado», no tendrian facil su inclusion. Si, por el
contrario, se tenia una concepcion politica, esa inclusion seria mas facil. Sin embargo,
las ideas que acerca de esa inclusion se manejaban también dependian de la concepcion
que se tuviera de los judios y el judaismo. Si se tenia una concepcion negativa del
judaismo, aun teniendo una concepcion laica del Estado, se podia considerar que los
judios no podian ser ciudadanos iguales del Estado porque mantenian unas doctrinas
nocivas para el resto de ciudadanos. Los judios, por tanto, debian abandonar sus
creencias o “reformarlas” antes de ser admitidos como ciudadanos iguales. O se podia
considerar que esos aspectos negativos no eran en absoluto eliminables, y que, por lo
tanto, los judios nunca podrian ser admitidos como ciudadanos iguales del Estado. Estas
cuestiones se plantearon, en diferentes momentos, en todos y cada uno de los paises

europeos con poblacién judia.

El detonante de este proceso fue la decision de la Asamblea Nacional francesa de
1791 que concedid la ciudadania a los judios de Francia. Tras ello, con las guerras
napolednicas, las tropas francesas fueron extendiendo la igualdad de los judios en todos
aquellos paises que fueron ocupando. Sin embargo, por ello mismo, la concesion de la

igualdad a los judios fue identificada con Napoleén y, conforme sus ejércitos fueron
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retrocediendo, asi fue retrocediendo también la situacion juridica de los judios. A partir
de ese momento, durante todo el siglo XIX se estuvo debatiendo la cuestion, y hasta el
ultimo tercio del mismo la igualdad efectiva de los judios en toda Europa no era un
hecho. Pero tras la concesion de la igualdad vino la reaccion. A aquellos que se oponian
a la concesion de la ciudadania les sucedieron aquellos que pretendian dar marcha atras
en el proceso y devolver a los judios a su situacion anterior. Es entonces cuando
empezaron a surgir los movimientos politicos antisemitas propiamente dichos, a finales

del X1X.®

Algunas de esas preguntas que presidieron el debate en torno a la “cuestion judia”
pueden identificarse en el debate que en las ultimas décadas se ha desarrollado en
Europa acerca de la “integracion” de los inmigrantes musulmanes. La cuestion de si esa
poblacion podia ser ciudadana igual de los Estado europeos, si era necesario, justo o
peligroso, concederles la ciudadania; si al acceder a la ciudadania debian, a cambio,
proceder a “integrarse” o “asimilarse”; o si esa “integracion” debia ser previa a la
concesion de la ciudadania y requisito sine qua non para acceder a ella. O si incluso esa
“integracion” debia tener lugar aun a pesar de no acceder a la ciudadania. Y, por otro
lado, qué se consideraba que debian hacer los musulmanes para “integrarse”: si debian
abandonar aquellos aspectos de “su cultura de origen” que se consideraban contrarios al

ordenamiento juridico del Estado o a la “identidad cultural de la nacion”, o si debian

¥ Sobre todo este proceso la literatura es inabarcable. Destacaremos algunos titulos: Baron, Salo W.:
"The Jewish Question in the Nineteenth Century", en Journal of Modern History, vol. 10, n° 1 (marzo de
1938), pp. 51-65; Birnbaum, Pierre y Katznelson, Ira, (eds.): Paths of emancipation: Jews, states, and
citizenship, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1995; Cohen, Martine: "De I'émancipation a
l'intégration: les transformations du judaisme frangais au XIXe siécle", en Archives de Sciences Sociales
des Religions, vol. 88, n° 1 (octubre-diciembre de 1994), pp. 5-22; Frankel, Jonathan y Zipperstein,
Steven J., (eds.): Assimilation and community. The Jews in nineteenth-century Europe, Cambridge y
Nueva York, Cambridge University Press, 2004; Gilam, Abraham: The emancipation of the Jews in
England, 1830-1860, New York, Garland, 1982; Henriques, U. R. Q.: "The Jewish Emancipation
Controversy in Nineteenth Century England", en Past and Present, n° 40 (julio de 1968), pp. 126-146;
Jaher, Frederic Cople: The Jews and the nation: revolution, emancipation, state formation, and the liberal
paradigm in America and France, Princeton, Princeton University Press, 2003; Katz, Jacob: Out of the
ghetto: the social background of Jewish emancipation, 1770-1870, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1973; Pulzer, Peter: Jews and the German state: the political history of a minority,
1848-1933, Detroit, Wayne State University Press, 2003; Robertson, Ritchie: The "Jewish question” in
German literature, 1749-1939: emancipation and its discontents, Oxford y Nueva York, Oxford
University Press, 1999; Rose, Paul Lawrence: German question / Jewish question. Revolutionary
antisemitism in Germany from Kant to Wagner, Princeton, Princeton University Press, 1990; Salbstein,
M. C. N.: The emancipation of the Jews in Britain: the question of the admission of the Jews to
Parliament, 1828-1860, Rutherford, Fairleigh Dickinson University Press, 1982; Vital, David: A people
apart: the Jews in Europe, 1789-1939, Oxford y Nueva York, Oxford University Press, 1999; Volkov,
Shulamit: Germans, Jews, and Antisemites. Trials in emancipation, Cambridge, Nueva York, etc.,
Cambridge University Press, 2006; Winock, Michel: La France et les juifs: de 1789 & nos jours, Paris,
Seuil, 2004.
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“reformar” su religion, o abandonarla, o si por el contrario no habia nada que pudieran
hacer para “integrarse”, pues eran esencial y radicalmente diferentes de “nosotros” y lo
serian siempre, bajo cualquier circunstancia. Todas esas cuestiones han estado presentes
en el debate europeo de las tultimas décadas. Evidentemente, también cémo estas
cuestiones son enfrentadas depende de qué concepciones se tengan del Estado —laico o
confesional—, la nacion —¢tnica o civica, culturalmente homogénea o diversa—, y el

: 9
islam —amenazante 0 no—.

En cierto modo, el proceso de migracion vivido por los musulmanes residentes en
Europa puede ser comparado con el proceso de emancipacion judia. Por un lado,
aquellos que aun permanecen siendo extranjeros, gracias al desarrollo de las diferentes
legislaciones en materia de extranjeria, disfrutan de derechos que son semejantes a los
de los ciudadanos. En muchos casos, los tnicos derechos que se han conservado como
marca de diferencia entre ciudadanos y extranjeros son los derechos vinculados a los
procesos de eleccion de representantes politicos.'” Por otro lado, un cada vez mayor
numero de extranjeros accede a la ciudadania y, en consecuencia, acceden a una
igualdad total con el resto de ciudadanos. En cualquiera de los dos casos, extranjeros y
ciudadanos, disfrutan de derechos y libertades incomparables a los que disfrutan sus
correligionarios en la mayor parte de los paises de mayoria musulmana y, en ese
sentido, al llegar a Europa, se emancipan. Es lo que afirma Bhikhu Parekh cuando dice
que «por primera vez en su historia, viven en gran nimero en sociedades donde no son

ni gobernantes ni subditos —su situacion historica hasta el momento—, sino ciudadanos

? También la literatura sobre este tema es extensa, aunque no tanto como en el caso anterior. A lo largo
de esta tesis se citaran mas obras que han tratado el tema. Por ahora sera suficiente citar unas cuantas:
AlSayyad, Nezar: "Europa musulmana o Euro-islam: a proposito de los discursos de la identidad y la
cultura", en AlSayyad, Nezar y Castells, Manuel (eds.): ¢Europa musulmana o Euro-islam? Politica,
cultura y ciudadania en la era de la globalizacion, Madrid, Alianza Editorial, 2003, pp. 29-53; Bravo
Loépez, Fernando: "Culturalismo e inmigracion musulmana en Europa”, en Planet Contreras, Ana I. y
Ramos, Fernando (eds.): Relaciones hispano-marroquies: una vecindad en construccién, Guadarrama,
Madrid, Ediciones del Oriente y del Mediterraneo, 2005, pp. 305-351; Deltombe: L'islam imaginaire;
Hervik, Peter: "The Danish cultural world of unbridgeable differences", en Ethnos, vol. 69, n° 2 (junio de
2004), pp. 247-267; Kundnani, Arun: "Integrationism: the politics of anti-Muslim racism", en Race &
Class, vol. 48, n° 4 (abril de 2007), pp. 24-44; Lopez Garcia, Bernabé: "El islam y la integracion de la
inmigracion social", en Cuadernos de Trabajo Social, n° 15 (2002), pp. 129-143; Modood, Tariq:
Multicultural politics: racism, ethnicity, and muslims in Britain, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 2005; Nieuwkerk, Karin van: "Veils and wooden clogs don’t go together", en Ethnos, vol. 69, n° 2
(junio de 2004), pp. 229-246; Parekh, Bhikhu: European liberalism and «the Muslim Question»,
Amsterdam, ISIM y Amsterdam University Press, 2008; Pautz, Hartwig: "The politics of identity in
Germany: the Leitkultur debate", en Race & Class, vol. 46, n° 4 (abril de 2005), pp. 39-52.

12 Soysal, Yasemin Nuhoglu: Limits of citizenship. Migrants and postnational membership in Europa,
Chicago y Londres, The University of Chicago Press, 1994.
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que disfrutan de iguales derechos que el resto en democracias plurales y liberales».'' Sin
embargo, muchos siguen siendo extranjeros y, cuando no lo son, siguen siendo
percibidos como tales. Esto, de nuevo, remite a la situacion en la que vivian muchos
judios de Europa durante el siglo XIX y principios del XX: eran extranjeros o eran

percibidos como tales.

En ocasiones, cuando se habla de antisemitismo se parte de la idea de que éste se
dirigi6 contra una poblacion que residia en los distintos estados europeos desde hacia
siglos, una poblacion que habia vivido como una minoria marginada —rechazada e
incluso perseguida— desde siempre, pero que, durante generaciones, habia compartido
el mismo suelo que el resto de sus compatriotas y que, ademads, estaba totalmente
“integrada” en la sociedad. Esta idea es cierta, pero s6lo es una parte de la verdad.
Igualmente cierto es que durante buena parte de los siglos XIX y XX Europa vivio
grandes movimientos migratorios, tanto dentro del propio continente como entre este
continente y otros. Evidentemente, entre toda esa poblacion que emprendi6 el camino de
la emigracion habia muchos judios. Mas aun cuando las persecuciones antijudias se
sucedieron en Europa oriental y, sobre todo, en Rusia, a finales del XIX y principios del
XX. Estas persecuciones obligaron a emigrar a miles de judios que marcharon a Europa
central y occidental y a América, principalmente. Alli, los Ostjuden, los “judios del
Este”, sufrieron el rechazo y la marginacion, incluso por parte de sus propios
correligionarios, que por su presencia veian amenazada su recientemente conquistada
situacion social. Ademds, una parte importante de esta poblacion judia inmigrante
formaba parte de comunidades judias ortodoxas que en una importante proporcion
vivian al margen del resto de la sociedad, no so6lo por imposicion, sino también por
voluntad propia de permanecer al margen, y asi permanecieron en sus paises de

acogida.'?

Pero no se consideraba extranjeros s6lo a los judios que lo eran realmente,

también se consideraba extranjeros a los judios que no lo eran. Se les consideraba

" Parekh: European liberalism and «the Muslim Question», p. 31.

12 Sobre la emigracion judia del XIX y la situacion de los Ostjuden en Alemania y Europa occidental
véase Johnson, Sam: "«Within the Paley. British Intelectual society and the image of the Russian Jew,
1890-1907", en Journal of Historical Sociology, vol. 20, n° 3 (septiembre de 2007), pp. 341-361; Vital: A
people apart: the Jews in Europe, 1789-1939, pp. 291-345; Wertheimer, Jack: Unwelcome strangers East
European Jews in Imperial Germany, Nueva York y Oxford, Oxford University Press, 1987; Wertheimer,
Jack: "The unwanted element. East European Jews in Imperial Germany", en Holmes, Colin (ed.):
Migration in european history, Cheltenham, UK, Edward Elgar, 1996.
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miembros de una nacion extranjera, extranjeros en todas partes, y que, en ese sentido,
formaban «una nacion dentro de la nacidon», un «Estado dentro del Estado». Este de la
extranjeria de los judios fue uno de los temas mas utilizados por el antisemitismo, un
tema que los sionistas terminaron asumiendo y considerando que, efectivamente, los

judios formaban una nacion aparte, y que, como tal, debian tener su propio Estado."

Estos paralelismos son los que nos llevan a preguntar, ;es la islamofobia una
reacciéon contra la emancipacion, contra la igualdad de una poblacion considerada
extranjera, los musulmanes, al igual que el antisemitismo fue una reaccidon contra la

emancipacion, contra la igualdad de otra poblacioén considerada extranjera, los judios?

Y es que, efectivamente, ambas poblaciones han sido objeto de rechazo por una
parte de la poblacion europea. El antisemitismo surgid con el objetivo de impedir —o
dar marcha atrds a— la emancipacion y mantener a los judios en su estado de
desigualdad, subordinacién y segregacion —o devolverlos a él—. De la misma manera,
en las ultimas décadas las manifestaciones de rechazo hacia la poblacién musulmana,
que piden su discriminacion y exclusion, se han multiplicado. En muchos casos esas
manifestaciones corren a cargo de grupos de extrema derecha que, en ocasiones, han
abandonado su tradicional antisemitismo para adoptar como leitmotiv de su discurso el
rechazo al islam y los musulmanes.'* La consideracion de que, siendo una poblacion
que no pertenece a la nacidon —o que no pertenece a ella legitimamente—, no merece un
trato igual, ni la misma libertad, ni los mismos derechos, que el resto de la poblacion,
estd en la base del discurso manejado para legitimar la exclusion de judios y

musulmanes. Sin embargo hay algo mas.

El antisemitismo no s6lo manejaba una imagen de los judios como extranjeros,
eternamente extrafios y ajenos a la nacion. El antisemitismo manejaba la idea de que esa
poblacion, ademas de ser extrafia, era una amenaza. Es sobre la idea de la amenaza que
supuestamente constituian los judios sobre la que el antisemitismo construy6 la mayor

parte de la imagen que manejaba del judaismo. Esa imagen de la amenaza esta presente

13 Katz, Jacob: A state within a state; the history of an anti-Semitic slogan, Jerusalén, Israel Academy
of Sciences and Humanitites, 1969; Katz, Jacob: "Zionism and Jewish Identity", en Commentary, vol. 63,
n® 5 (mayo de 1977), pp. 48; Katz, Jacob: "Zionism vs. Anti-Semitism", en Commentary, vol. 67, n° 4
(abril de 1979), pp. 46-52.

1 Véase Wieviorka, Michel y Bataille, Philippe: La tentation antisémite: haine des juifs dans la France
d'aujourd'hui, Paris, Laffont, 2005, pp. 91-123; Zaquete, Jose Pedro: "The European extreme-right and
islam: new directions?" en Journal of Political Ideologies, vol. 13, n° 3 (octubre de 2008), pp. 321-344.
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también en el discurso islamoéfobo y es la que lo caracteriza. Pero si antisemitismo e
islamofobia manejan una idea del judaismo y el islam como amenaza, ;cOmo
construyen esa imagen? ;En que la basan? Esta es la segunda de las preguntas que esta
tesis tratard de responder. La idea es mostrar como, mas alla de su consideracion como
extranjeros, como poblaciones ajenas a la nacion, totalmente extrafias a ella, a su
historia e identidad, a su “cultura”, el antisemitismo y la islamofobia manejan la idea de
que judios y musulmanes son una amenaza y que la manera en la que esa imagen
amenazante se construye es semejante en un caso y en el otro. Por lo tanto, lo que esta
tesis defiende es que, mas alld de cual es la relacion que el antisemitismo y la
islamofobia tienen con respecto al racismo, lo importante es como ambos construyen
una imagen del Otro como amenaza. El racismo, en todo caso, podria postular la radical
diferencia del Otro, podria postular incluso su inferioridad, pero ni diferencia ni
inferioridad, por si mismas, significan amenaza. La construcciéon de una imagen
amenazante del Otro debe hacerse a partir de otras herramientas. A estudiar esas

herramientas dedicaremos la segunda parte de esta tesis.

Esta construccion de una imagen de judaismo e islam como amenaza se ha visto
reforzada por la existencia de amenazas reales. En el caso del judaismo, no cabe duda
de que el avance del comunismo en Europa ech6 a muchos europeos en brazos del
antisemitismo. La identificacién del judaismo con la revolucion y el bolchevismo, un
producto de la contrarrevolucion de principios del XIX, fue explotada por los
antisemitas hasta la saciedad. Si bien es cierto que se trataba de una identificacion
injusta, no menos cierto es que, efectivamente, muchos lideres de la izquierda europea
eran judios o de ascendencia judia. Esto, en si mismo no quiere decir nada, pero
constituia el «grano de verdad» sobre el que el antisemitismo podia dar verosimilitud a
la imagen amenazante de los judios que trataba de extender."’ De la misma manera, las
clases medias, en momentos de crisis, se sentian amenazadas por un capitalismo salvaje
que, de nuevo, era identificado con el “judaismo internacional”, cuyo arquetipo era la
familia Rothschild. De nuevo, el grano de verdad es evidente en estas acusaciones, pero

no deja de ser un grano de verdad que los antisemitas explotaron mas alla de toda

' Friedlander, Saul: ¢Por qué el holocausto? Historia de una psicosis colectiva, Barcelona, Gedisa,
2004, p. 101. Sobre el importante papel jugado por algunos judios en la izquierda europea véase Mendes,
Philip: "The rise and fall of the Jewish/left alliance: an historical and political analysis", en Australian
Journal of Politics and History, vol. 45, n° 4 (diciembre de 1999), pp. 483-505. Sobre el «grano de
verdad» en el antisemitismo véase Langmuir, Gavin 1.: Toward a definition of antisemitism, Berkeley,
Los Angeles, Oxford, University of California Press, 1996, pp. 11-15, 57-62, 301-352.
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medida. Y, efectivamente, eso que Lindemann ha llamado «the rise of the Jews», y que
se refiere al ascenso social imparable que muchos judios experimentaron tras la
emancipacion, constituyo el grano de verdad a partir del cual el antisemitismo dio forma

a su idea de que los judios lo dominaban todo. "

De la misma manera, el miedo al islam tiene su grano de verdad. Ese grano de
verdad lo constituyen una serie de grupos islamistas radicales que han optado por la
lucha armada para imponer su vision del islam y del mundo. Estos grupos, sin embargo,
se identifican a si mismos como musulmanes, como representantes del islam
“verdadero”, cosa que no hacian los bolcheviques, por ejemplo. Estos no se decian
representantes de los judios ni luchaban en nombre del judaismo. Sin embargo, el que
esos grupos digan luchar por los musulmanes o en nombre del islam, no lo convierte en
realidad y, a nuestros efectos, resulta irrelevante que asi lo hagan. Resulta irrelevante
porque la realidad es que millones de musulmanes del mundo entero sienten lo que
dicen o hacen esos grupos como algo ajeno y, mas aun: son sus principales victimas. En
este sentido, identificarlos con esos grupos es tan injusto como identificar a los
bolcheviques con los judios. Pero la amenaza no deja de estar ahi, y el grano de verdad
no desaparece, luego los que manejan una imagen del islam como amenaza pueden
seguir haciendo identificaciones del tipo islam = terrorismo, como los antisemitas

hacian las suyas judaismo = bolchevismo.

HIPOTESIS DE TRABAJO

Por todo lo dicho anteriormente ya se puede suponer cudl es la hipotesis de partida
con la que esta tesis doctoral ha trabajado. Es ésta: el antisemitismo y la islamofobia se

construyen discursivamente de la misma manera.

Con esta idea es con la que comencé a trabajar hace ahora mas de tres afios, y la
misma surge de una constatacion a la que llegué, casi por casualidad, cuando todavia
tenia en mente un proyecto de tesis bastante diferente del que finalmente terminé
emprendiendo. Por entonces, empujado por el debate que se habia abierto en Espafia

alrededor de la obra de Giovanni Sartori La sociedad multiétnica, y sobre todo tras la

' Un ejemplo de esta situacion lo ofrece la situacion de los judios en Alemania. Véase Friedlidnder:
¢Por qué el holocausto?, pp. 70-72. Véase también Lindemann, Albert S.: Esau's tears: modern anti-
semitism and the rise of the Jews, Cambridge y Nueva York, Cambridge University Press, 1997.
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lectura de su articulo “El islam y la inmigracién”, estaba decidido a trabajar sobre lo que
llamaba “culturalismo” y otros autores llaman “nuevo racismo”.!” Sin embargo, mas
que el culturalismo en general, mi interés se centraba en el culturalismo especificamente
aplicado al caso de la inmigracion identificada como “musulmana”. Por eso fui poco a
poco abandonando la nocién de culturalismo para adoptar la de islamofobia, pero esto

no ocurrio hasta mucho mas tarde.

Por el momento, cuando todavia estaba decidido a trabajar sobre el culturalismo,
cay6 en mis manos el libro de Claudia Koonz La conciencia nazi.'® Su subtitulo, La
formacion del fundamentalismo étnico del Tercer Reich, me atrajo desde el primer
momento porque, en cierto modo, remitia a ese culturalismo que yo queria estudiar. Y
efectivamente, las precisiones que Koonz realizaba acerca de la utilizacioén del término
“raza” en las publicaciones propagandisticas y académicas nazis, y la preeminencia que
en ellas tenia el término Vvolk, con las connotaciones etno-culturales del mismo,
diferentes de las del término “raza”, llevaban a pensar que el “racismo” nazi se habia
entendido mal, y que se entendia mejor como un “fundamentalismo étnico”. Asi,

, . . 19
después de todo, era posible que ese “nuevo racismo” no fuera tan nuevo.

No mucho después encontré por casualidad —las casualidades parecen haber sido
muy importantes en la gestacion de esta tesis doctoral— el libro de Christiane Stallaert
Ni una gota de sangre impura. Stallaert, sin conocer el libro de Claudia Koonz, llegaba
a conclusiones muy semejantes a las de ella, y era eso lo que le permitia estudiar
comparativamente el “fundamentalismo étnico” en dos momentos historicos diferentes:
la Espaiia de la “Limpieza de Sangre” y la Alemania nazi.*® De nuevo, las conclusiones

de Stallaert me llevaban a confirmar la idea de que, efectivamente, el “nuevo racismo”

17 Sartori, Giovanni: La sociedad multiétnica. Pluralismo, multiculturalismo y extranjeros, Madrid,
Taurus, 2001; Sartori, Giovanni: "El islam y la inmigracion", en Claves de Razén Practica, n° 117
(noviembre de 2001), pp. 10-15. Basandome en la nociéon de “culturalismo” realicé mis primeras
aproximaciones al tema del discurso legitimador del rechazo hacia los inmigrantes “musulmanes”. Véase
Bravo Lopez, Fernando: "El musulman como alter-ego irreductible: la expansion del discurso
culturalista", en Lopez Garcia, Bernabé y Berriane, Mohamed (eds.): Atlas de la inmigracion marroqui en
Espafia, Madrid, UAM y Observatorio Permanente de la Inmigracion, 2004, pp. 433-437; Bravo Lopez:
"Culturalismo e inmigraciéon musulmana en Europa".

'8 Koonz, Claudia: La conciencia nazi: la formacion del fundamentalismo étnico del Tercer Reich,
Barcelona, Paidos, 2005.

' Como se vera mas adelante, Etienne Balibar sostenia cosas parecidas. Pero por entonces yo no
conocia su obra. Véase Balibar, Etienne: ";Existe un neorracismo?" en Balibar, Etienne y Wallerstein,
Immanuel (eds.): Raza, nacion y clase, Madrid, IEPALA, 1991, pp. 31-48 [1* ed. Paris, 1988].

20 Stallaert, Christiane: Ni una gota de sangre impura: la Espafia inquisitorial y la Alemania nazi cara
a cara, Barcelona, Galaxia Gutenberg y Circulo de Lectores, 2006.

21



no era tan nuevo. Quizas se habia expresado en otro lenguaje, en el que la “raza” o el
“pueblo” [volk], confundidos entre si, tenian preeminencia, cuando ahora, sin embargo,
el término preeminente era el de “cultura” o “civilizacion”. La raza habia desaparecido
del discurso, sobre todo como consecuencia del Holocausto. El discurso habia mudado
de aspecto, pero seguia manteniendo sus fundamentos exclusivistas y esencialistas
intactos. Tras el Holocausto se habia puesto todo el empefio en desacreditar las teorias
racistas, porque el papel de la “raza” en el discurso nazi se habia sobredimensionado,
pero la base de ese discurso, el “fundamentalismo étnico”, se habia dejado intacto. Por
ello, se podia seguir manejando el mismo discurso, para ello simplemente habia que
emplear otra palabra que no fuera “raza”, un eufemismo: “cultura”, una nocion de
cultura alejada de la nocion que la antropologia actual maneja, una nocion “popular” de
cultura, igual de esencialista, igual de cosificada, ahistorica, monolitica, exclusivista,
con las mismas connotaciones deterministas, igual de vinculada a la transmision

hereditaria, que la nocion de “raza”.

Pero todo eso ya ocurrio en el ano 2005. El afio anterior, sin embargo, ocurrid
algo que definitivamente me impuls6 a emprender la comparacion entre el
antisemitismo y la islamofobia. Por un lado, después de los atentados del 11 de marzo
en Madrid (11-M), Bernabé Lopez Garcia —que por entonces no era todavia mi director
de tesis, pero si mi director en la coordinacion del Atlas de la inmigracion marroqui en
Espafia, que seria publicado a finales de ese mismo afio’'— tuvo una polémica en el
diario El Pais con el catedratico de la Universidad Complutense de Madrid Antonio
Elorza, a raiz de un articulo de éste en el que se trataba de explicar el atentado del 11-M
a partir de una serie de versiculos del Coran. Segun este autor, la razon de los atentados
habia que buscarla en lo que el mismo Coran ensefiaba. Por lo tanto, lo que los

terroristas habian hecho no era méas que seguir las ensefianzas coranicas.*

Este articulo y los siguientes del mismo autor me alertaron sobre como se estaba
construyendo una imagen del islam como amenaza: la amenaza ya no eran los
terroristas, sino el islam mismo; y para darse cuenta de ello no hacia falta més que leer
lo que el Cordn decia. Desde ese momento me di cuenta de como las citas cordnicas

empezaban a proliferar en el discurso que representaba al islam como una amenaza vy,

*! Lopez Garcia, Bernabé y Berriane, Mohamed, (eds.): Atlas de la inmigracion marroqui en Espafia,
Madrid, Universidad Autéonoma, 2004.

2 Véase el analisis de toda esta polémica en el capitulo 10.
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también, en el discurso que trataba de legitimar el rechazo hacia la poblacion

identificada con ese islam amenazante.

Por aquel entonces, y mas autn tras la lectura de las obras de Koonz y Stallaert, yo
ya estaba convencido de que el antisemitismo me ayudaria a entender el culturalismo,
término que poco a poco fui abandonando para adoptar el de islamofobia, porque lo que
estaba viendo es que lo que se estaba construyendo era una imagen del islam como
amenaza y que era a partir de esa imagen como se estaba tratando de legitimar el
rechazo hacia la poblacion musulmana. Pero lo que me empuj6 de forma definitiva a

emprender el estudio comparativo fue otro hallazgo casual.

Desde finales de 2003 yo trabajaba en una empresa que, entre otras cosas,
digitalizaba publicaciones antiguas. En concreto, llevaba a cabo un ambicioso proyecto
de digitalizacion de prensa antigua.” Entre mis tareas en aquella empresa se encontraba
la de digitalizar y revisar las digitalizaciones de esa prensa. Fue precisamente revisando
uno de esos ejemplares digitalizados como descubri un articulo titulado “Doctrinas
sociales de los judios”, publicado en un periddico catdlico de Badajoz de la segunda
mitad del siglo XIX.** En ese articulo el autor legitimaba su aversién hacia los judios a
partir de la utilizacion de una serie de citas del Talmud. El mal que los judios
representaban, parecia sostener el autor, tenia su origen en las doctrinas perversas que el
Talmud ensefiaba, y teniendo los judios tales doctrinas no era extrafio que suscitaran el
rechazo entre la poblacién no judia. El rechazo hacia los judios —en este caso, su
expulsion de Espafia— estaba, por tanto, legitimado: era s6lo una forma de legitima

defensa ante la amenaza que los judios suponian.

Asi comencé a trabajar, con la idea de probar que el antisemitismo y la
islamofobia construian su imagen de la amenaza judia o musulmana de la misma
manera. Sin embargo, ;como iba a comparar el antisemitismo y la islamofobia si antes
no podia definirlos? ;Como identificar la islamofobia o el antisemitismo sin definirlos
antes? Pero, a la misma vez, ;como definirlos sin estudiarlos antes? Me di cuenta de
que, al estudiar ambos fendmenos, me estaba sumergiendo en el debate sobre su

definicion. Pero, aunque de momento no pudiera definirlos, necesitaba una definicién

3 Véase el producto final, la Biblioteca Virtual de Prensa Historica: http:/prensahistorica.mcu.es/es/
estaticos/contenido.cmd?pagina=estaticos/presentacion.

2 "Un libro de texto. XXX. Doctrinas sociales de los judios", en El Avisador de Badajoz, 14 de agosto
de 1884.
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que me permitiera avanzar, aunque mas tarde tuviera que reformularla. La nocion de
“amenaza” me parecia central en ambos discursos, asi que decidi comenzar por ahi: el
antisemitismo y la islamofobia serian dos discursos esencialistas sobre el judaismo —y
los judios— y el islam —y los musulmanes— construidos sobre una imagen
amenazante de ambos. La relacion entre el discurso sobre la religion, cultura,
civilizacion —judaismo o islam— y el discurso sobre las personas —judios o
musulmanes—, no me quedaba todavia muy clara, pero para empezar bastaba con esa

definicion. Con ella podiamos empezar a reunir fuentes.

LAS FUENTES

Para cuando pude reunir el suficiente dinero como para dejar el trabajo y
dedicarme en exclusiva a esta tesis doctoral ya tenia una cantidad de fuentes
“islamofobas™ casi inmanejable. Casi todas ellas provenian de Internet: articulos de
opinién en la prensa principalmente, aunque no sélo. Sin embargo, habia cometido el
error de suscribirme a un servicio de alertas informativas por Internet que en poco
tiempo me saturaron de informacion. Asi que, llegado a un punto, decidi prescindir de
tal herramienta y comenzar a clasificar y seleccionar. Para ello utilicé un programa
informatico de catalogacion bibliografica. Pero, a pesar de dotarme de esta herramienta,
de momento, lo Unico que hacia era acumular y catalogar informacion, una informacion
que todavia no sabia como iba a manejar. Hasta que no empecé a escribir no supe qué

hacer con ella.

Cuando llegd el momento de escribir me di cuenta de que con tal cantidad de
material parecia practicamente imposible dar forma a un texto que fuera algo mas que
una mera antologia de textos antisemitas e islaméfobos. Por esa razon decidi, por un
lado, centrarme en uno de los temas centrales de esas literaturas —sobre el que
apoyaban la imagen de la amenaza—, y, por otro, centrarme en una serie de autores y
descartar el resto. La seleccion de los autores antisemitas resultd relativamente sencilla,
por lo que luego se vera. La seleccion de los autores islamofobos fue mas complicada,

puesto que, en principio, no tenia base alguna para establecer tal seleccion. Aunque soy

 De aqui en adelante me ahorraré las comillas, pero téngase en cuenta que todavia no manejaba una
definicion definitiva de islamofobia, cosa que no haria hasta muy avanzada la tesis. De momento, lo Ginico
que tenia claro es que en esos textos se manejaba una imagen del islam como amenaza.
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consciente de que se podian haber elegido otros —y aunque me quedo con la espina
clavada de no haber dedicado mas espacio a Oriana Fallaci, a la que dedico s6lo unas
pocas paginas—, he seleccionado finalmente tres autores cuyos trabajos, por un lado,
han tenido gran difusion —en Espafia en el caso de dos de ellos, en el ambito
internacional en el caso del tercero— y, por otro, cubren un amplio espectro de posturas
ideoldgicas: confesional-laica, catolica-evangélica, derecha-izquierda, principalmente.
En todo caso, esta seleccion se ha realizado teniendo en cuenta que el objetivo no es ver
hasta qué punto las ideas que manejan esos textos estan mas o menos extendidas, tienen
mayor o menor aceptacion social, sino estudiar como construyen su imagen del islam

CcCOomo amenaza.

Puesto que toda la segunda parte de esta tesis estd dedicada al uso que esas
literaturas hacen de los textos sagrados del islam y del judaismo, también se han
utilizado diversas ediciones de los mismos. Pero de esto se hablara en la segunda parte.
Sin embargo, merece la pena aclarar desde el principio que el objetivo de esta tesis no
ha sido comprobar hasta qué punto los antisemitas o los islamoéfobos utilizan bien o mal
los textos sagrados. Esto se ha hecho en alguna ocasion para mostrar que, en ocasiones,
esos textos son claramente manipulados con el objetivo de reforzar la imagen de la
amenaza. Se ha tratado asi de mostrar que es esa imagen preestablecida de la amenaza la
que guia la seleccion y la interpretacion que de los textos sagrados se realiza. Pero el
objetivo, como digo, no ha sido ese principalmente. El objetivo ha sido explicar como
se utilizan esos textos y por qué se utilizan, por qué ambas literaturas necesitan hacer

uso de esos textos.

El estudio comparado con el antisemitismo hizo que constatara desde el principio
la diferencia inmensa que existe entre los estudios dedicados a éste y los estudios
dedicados a la islamofobia. Para estudiar la islamofobia tenia que empezar a acumular
una serie de textos sin mucho criterio, pues no existe un corpus establecido de “los
textos fundamentales” de la islamofobia. El estudio de la islamofobia estd en sus
comienzos y nadie ha hecho una historia de ella comparable a las historias del
antisemitismo de Léon Poliakov o de Jacob Katz. Gracias a obras como esas la
localizacién de los principales autores y las principales obras antisemitas resulta mas

sencilla. La seleccion de las mismas se realizdé usando como guia este tipo de obras; la
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de Katz y la de Poliakov, principalmente, ademas de otras como las antologias de Levy,

la de Mendes-Flohr y Reinharz, y la de Perry y Schweitzer.?

Los textos antisemitas que se han utilizado en esta tesis doctoral provienen de las
obras originales, en su mayor parte. El acceso a los textos originales fue sencillo:
gracias a la labor que un gran nimero de instituciones estan realizando digitalizando
obras antiguas, todas las obras consultadas estan en Internet. En el caso de la obra de
August Rohling, aunque el texto original en aleman también est4 en Internet, y ha sido
consultado, se ha utilizado la traduccion al francés que se conserva en la Biblioteca de
Humanidades y Ciencias Sociales del CSIC en Madrid; lo mismo cabe decir de la obra
de Brenier. En otros casos, los textos provienen de traducciones al inglés, como cuando
se han utilizado las citadas antologias. A este respecto también quiero mencionar el
importante trabajo que realiza Randall Bytwerk poniendo a disposicion del publico sus
traducciones de gran cantidad de textos propagandisticos nazis, alguno de los cuales
hemos utilizado.”” Con respecto al periodo nazi también debemos dejar constancia de la
ayuda que me ha prestado el traductor Jesus Serrano, que me ayudd a comparar la
traduccion al castellano de la obra de Dietrich Eckart con su original en aleméan. De la
misma manera, debo dejar constancia de la ayuda que me prestd Barbara Azaola en la

traduccion de algunos textos en italiano.

ESTRUCTURA DE LA TESIS DOCTORAL

Acerca de la estructura de esta tesis no hay mucho que decir: es sencilla y con una
ojeada al indice queda mas que clara. Se divide en dos partes compuestas de cinco

capitulos cada una. Puesto que el objetivo principal de esta tesis es la definicion de la

%6 Katz, Jacob: From prejudice to destruction: anti-Semitism, 1700-1933, Cambridge, MA, Harvard
University Press, 1980; Levy, Richard S.: Antisemitism in the modern world: an anthology of texts,
Lexington, Mass. y Toronto, D.C. Heath, 1991; Mendes-Flohr, Paul R. y Reinharz, Jehuda, (eds.): The
Jew in the Modern World: a documentary history, Nueva York, Oxford University Press, 1995; Perry,
Marvin y Schweitzer, Frederick M.: Antisemitic myths: a historical and contemporary anthology,
Bloomington, Indiana University Press, 2007; Poliakov, Léon: Historia del antisemitismo. El siglo de las
luces, Barcelona, Muchnik editores, 1984 [1* ed. Paris, 1968]; Poliakov, Léon: Historia del
antisemitismo. La emancipacion y la reaccién racista, Barcelona, Muchnik, 1985 [1* ed. Paris, 1968];
Poliakov, Léon: Historia del antisemitismo. La Europa suicida, Barcelona, Muchnik, 1986 [1* ed. Paris,
1977]; Poliakov, Léon: Historia del antisemitismo. De Cristo a los judios de las cortes, Barcelona,
Muchnik, 1986 [1* ed. Paris, 1955]; Poliakov, Léon: Historia del antisemitismo. De Mahoma a los
marranos, Barcelona, Muchnik, 1986 [1? ed. Paris, 1961].

27 yéase su pagina web German Propaganda Archive: http://www.calvin.edu/academic/cas/gpa/
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islamofobia, se dedican mas capitulos a ésta que al antisemitismo: cada parte dedica
entre tres y cuatro capitulos a la islamofobia y s6lo uno al antisemitismo. Sin embargo,
para compensar esta diferencia, los capitulos dedicados al antisemitismo son

inusualmente largos.

La primera parte esta dedicada a exponer el estado de la cuestion en el debate en
torno a las definiciones de antisemitismo e islamofobia. La segunda parte esta dedicada
a la utilizacion de los textos sagrados del judaismo y el islam en las literaturas
antisemita e islamofoba. Ahora bien, ;cudl es la relacion entre las dos partes? Esto si

requiere una explicacion.

En la primera parte, tras hacer un repaso a las primeras aproximaciones que se han
hecho a la comparacion entre el antisemitismo y la islamofobia, se constata que la
comparacion entre ambos depende en gran medida de como se entiendan. Los primeros
autores que se han enfrentado al tema han tendido a legitimar la comparacién, o a
descartarla, a partir de su definicion: si el antisemitismo es una forma de racismo y la
islamofobia no lo es, entonces la comparacion no es pertinente. Por el contrario, si tanto
islamofobia como antisemitismo son formas de “nuevo racismo”, entonces la
comparacion si lo es. Lo que el resto de la primera parte trata de mostrar es que la
cuestion no estd ni mucho menos clara. Por lo que respecta a la islamofobia, no existe
una definicidon cerrada, ni existe una periodizacion del fenomeno. Y lo mismo ocurre
con el antisemitismo. Sin embargo, en ambos casos, los problemas que se encuentran
para llegar a una definicion son muy semejantes y tienen que ver con la relacion de
ambos fendmenos con el racismo. En el caso de la islamofobia, existe una tendencia a
considerarla una forma de “nuevo racismo”, y en el caso del antisemitismo, aun cuando
existe cierta tradicion que lo vincula con el racismo, desde hace décadas eso viene
discutiéndose, y cada vez son mas los autores que problematizan la idea de que exista
una relacion de necesidad entre antisemitismo y racismo, o que directamente niegan que

se dé esa relacion.

Lo que la segunda parte pretende es huir en cierto modo de los términos en los
que ese debate se ha desarrollado. Huir de la cuestion de si el racismo es, o no, parte
necesaria en el antisemitismo o la islamofobia, porque, sobre todo, eso también depende
de qué se entienda por racismo. Y nuestra direccion de huida es la siguiente: aunque
existiera una relacién de necesidad entre racismo y antisemitismo, y entre racismo e

islamofobia, lo importante en ambos discursos no es eso. El racismo, puede servir para
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construir una imagen del Otro como radical e irreductiblemente diferente, incluso para
construir una imagen del Otro como inferior, pero lo que caracteriza al antisemitismo y
a la islamofobia no es eso. Lo que los caracteriza y los diferencia del racismo o del
“nuevo racismo” en general es que, ademas de construir una imagen del Otro como
diferente —incluso radical e irreductiblemente diferente—, construyen una imagen del
Otro como amenaza. Es la idea de que judios o musulmanes constituyen una amenaza
de la que es necesario defenderse lo que caracteriza a antisemitismo e islamofobia. Y
esa imagen de la amenaza no se construye a partir del establecimiento de la idea de la
diferencia, para ello resulta necesario recurrir a otras fuentes. La segunda parte, por lo
tanto, estd dedicada a mostrar que las principales fuentes para construir y legitimar la
imagen del Otro como amenaza son las escrituras sagradas de judaismo e islam. Estas
escrituras mostrarian que la esencia misma de judaismo e islam es maligna, que el mal y
la amenaza que representan hunde sus raices en las ensefianzas centrales de ambas
religiones. Una lectura selectiva de los textos sagrados, guiada por la premisa de que
judaismo o islam son una amenaza, permite utilizar esos textos para dar legitimidad a
esa imagen. Los textos sagrados se convierten asi en la fuente a partir de la que dar
legitimidad a esa imagen preestablecida, se convierten en la prueba del Mal que judios o

musulmanes representan.

ULTIMAS ACLARACIONES

Quizas no sea necesario decirlo, pero tal y como estan las cosas, mas vale curarse
en salud: esta tesis no pretende sustituir el tan extendido “los musulmanes/judios nos
odian” por el no menos extendido “los occidentales nos odian”, y quien asi la entienda
no habrad entendido nada de ella. Esta tesis quiere mostrar que tanto una proposicion
como la otra son absurdas y son producto de concepciones esencialistas identitarias. Si
bien esta tesis doctoral se centra en la construccion de la imagen amenazante de judios y
musulmanes por una parte de la elite intelectual y mediatica europea y norteamericana,
muy bien podria haber estudiado la imagen amenazante de “Occidente” construida por,
por ejemplo, algunos portavoces de determinados movimientos islamistas, y hubiera
obtenido un resultado muy semejante. Por ello, estoy de acuerdo con Bassam Tibi
cuando dice que «necesitamos superar la islamofobia occidental, pero la satanizacion de
Europa que practican algunos no parece el mejor camino. A los que estamos

comprometidos con el didlogo cultural, no nos sirve de nada cambiar una fobia por
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otra».”® Estoy totalmente de acuerdo, pero, sin embargo, la expresion «islamofobia
occidental» me parece innecesaria. No creo que exista una islamofobia que pueda
llamarse «occidental», diferente de otros tipos de islamofobia. La islamofobia, lo
veremos, puede adquirir diferentes formas dependiendo de las concepciones politicas,
religiosas, histéricas, de aquél que la mantiene, y dudo mucho que esas concepciones
sean exclusivamente “occidentales”, sobre todo porque desconfio de esas formas de
identificacion, a pesar de que, en ocasiones, resulta casi imposible dejar de utilizar tales

etiquetas.

Por todo lo dicho pienso que cualquier denuncia de la islamofobia que no pase por
una paralela denuncia del antisemitismo y otras formas de construccion de una imagen
esencialista del Otro como amenaza —incluido lo que podriamos Illamar
“occidentalofobia”—, dado que puede ser utilizada como una prueba mas del odio que
supuestamente el Otro “nos tiene”, corre el riesgo de convertirse en una forma mas de
agresion, en una forma de legitimacion de nuevos rechazos, nuevas discriminaciones,

nuevas fobias.

Esta tesis doctoral tampoco es una historia sobre “la imagen de judios y
musulmanes” en Europa. No existe algo asi como la imagen de judios y musulmanes.
Existen imagenes multiples, multiples discursos, y solo a partir de presupuestos
esencialistas se podria afirmar que toda Europa, todo “Occidente”, maneja la misma
imagen de judios y musulmanes. Esta tesis parte de la conviccion de que la
preponderancia de las imagenes negativas con respecto al resto de imagenes es so6lo
coyuntural: obedece a la situacion socio-politica de cada momento historico. En esta
tesis nos centramos en el estudio de las imagenes negativas, pero ello no debe hacernos
olvidar que éstas son s6lo una parte del amplio repertorio de imagenes que de judios y
musulmanes se manejan en Europa y Norteamérica. Imagenes positivas, imagenes
negativas, imagenes complejas y simples, orientalistas o no, romanticas o realistas, etc.,
todas ellas compiten continuamente por la aceptacion social y sélo determinados

contextos favorables explican la preeminencia o hegemonia de unas sobre las otras.

Finalmente quiero hacer una reflexion en torno a la utilizacion politica de las

acusaciones de islamofobia y antisemitismo. Acusar a alguien de antisemita o de

% Tibi, Bassam: "Los inmigrantes musulmanes de Europa: entre el Euro-islam y el gueto", en
AlSayyad, Nezar y Castells, Manuel (eds.): ¢Europa musulmana o Euro-islam? Politica, cultura y
ciudadania en la era de la globalizacién, Madrid, Alianza Editorial, 2003, pp. 55-79.
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islamo6fobo —sin dar mas razones— es un arma muy util para silenciar las criticas y es
un arma que no han dejado de utilizar algunos representantes politicos y de la sociedad
civil. Pero, a la vez, muchos autores islamdfobos o antisemitas se escudan en que estdn
haciendo una “critica necesaria” del islam, del judaismo o de Israel para seguir
extendiendo su discurso antisemita o islamofobo. Muchos de ellos, ademas, se quejan
de que sus “criticas” sean tildadas de antisemitas o de islamofobas para ser
“silenciadas”, con lo que incluso pueden considerarse a si mismos “defensores de la
libertad de expresion” contra la tirania de “lo politicamente correcto”. Ante esto, poco
se puede hacer. Ha pasado desde que el antisemitismo existe y pasara mientras siga
existiendo, luego con la islamofobia cabe experar que suceda lo mismo. Asi que,
aunque es cierto que la acusacion de antisemitismo o islamofobia se estan utilizando
muy a la ligera, no creo que la mejor manera de luchar contra ello sea negando la

existencia del antisemitismo o la islamofobia.

El antisemitismo se lleva estudiando desde hace mas de cien afios y ello no ha
impedido que el término se siga utilizando sin propiedad e interesadamente, ni tampoco
ha impedido que el antisemitismo siga existiendo. ;Qué no pasard con el término
islamofobia cuando ni siquiera ha empezado a estudiarse? Asi que, independientemente
de todo esto, el trabajo de investigacion debe continuar, sin dejarse cegar por las
polémicas de este tipo. Que en la Universidad tratemos de aclarar el significado de los
términos no impedird que estos se sigan utilizando interesadamente para ganar apoyo
social y legitimar la postura politica de cada cual. Ni tampoco impedira que los autores
islamofobos o antisemitas sigan trasmitiendo islamofobia o antisemitismo escudandose

en el argumento de que lo que estan haciendo es una “critica legitima”.

Asi que dejaré clara mi postura con respecto al limite entre la critica y la
islamofobia y el antisemitismo: no es lo mismo decir «Fulano se equivoca» que «Fulano
nos quiere matar a todos». La primera de las afirmaciones puede dar pie a que se entable
un debate o una polémica. La segunda de las afirmaciones podria dar pie a una demanda

por injurias.

El debate en torno a las creencias islamicas, por ejemplo, es necesario y, de hecho,
viene produciéndose desde que el islam existe —sin necesidad de que vengan los
“ilustrados” de turno a abrirlo—, y sigue produciéndose a pesar de que buena parte de
los musulmanes viven sometidos a regimenes en donde la falta de libertad es la norma

—buena parte de los cuales, hay que recordarlo, estan apoyados por la Unién Europea y
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Estados Unidos—. Otra cosa muy diferente es la acusacion indiscriminada que hace del
islam una fuerza maligna destinada a acabar con todo bicho viviente sobre la Tierra —
que, como se vera, es poco mas o menos lo que algunos estan haciendo escudandose en
que estan haciendo una “critica al islam”—. Y algo muy parecido cabe decir sobre el
judaismo o el sionismo —dado que ultimamente se esta utilizando el término
antisemitismo para referirse a determinadas posturas antisionistas extremas, no siempre

29
de forma acertada™—.

Evidentemente, la situacion se complica cuando, por ejemplo, lo que se critica —
o cuando lo que aparentemente se critica— es el islamismo. En efecto, hay quien,
escudandose en estar criticando al islamismo estad criticando realmente al islam en su
totalidad. Hay quien tampoco diferencia entre grupos islamistas y considera que son
todos peligrosos en la misma medida, identificados todos al final con el arquetipo del
islamismo radical y terrorista: al-Qaeda. Hay quien, por otro lado, considera que existe
un reparto de tareas en su ofensiva antioccidental entre el islamismo y el terrorismo
yihadi: mientras el segundo usa la violencia el primero puede aparecer como moderado
y puede hacerse escuchar y, eventualmente, alcanzar alguno de sus objetivos politicos.
Se trataria de una especie de conspiracion islamista para islamizar el mundo.
Finalmente, hay quien, ademas de amalgamar a todos los grupos islamistas bajo la
misma bandera, sobredimensiona el peligro que todos ellos supondrian. Esto, quizas,
seria “islamistofobia”, por llamarlo de alguna manera. Pero nosotros no estudiamos este

fenomeno.

Con respecto a la critica al sionismo cabe decir algo parecido. No toda la critica al
sionismo es antisemitismo, pero también existe critica al sionismo que lo es. Hay quien
se escuda en estar criticando al sionismo cuando en realidad estd manejando un discurso
antisemita. En ocasiones se estd utilizando el término sionismo como un eufemismo de
judaismo y se estan atribuyendo al primero las caracteristicas malignas que se atribuian
—y algunos siguen atribuyendo— al segundo. Sin embargo, hay también quien no cae
en el antisemitismo pero hace una critica del sionismo totalmente distorsionada. En
muchos casos se hace un retrato del sionismo en el que se obvia la diversidad interna
del mismo y se habla de los sionistas como si todos fueran un Ariel Sharon o un

Avigdor Liberman. Estas criticas son criticables a su vez, pero no son antisemitismo.

% Taguieff: La nueva judeofobia.
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El sionismo es un nacionalismo étnico complejo, que alberga diferentes
tendencias en su interior, en ocasiones enfrentadas entre si. Pero, como el nacionalismo
étnico que es, el sionismo tiene las mismas contradicciones y los mismos vicios que
cualquier otro nacionalismo étnico, y sobre ello es sobre lo que cabe construir una
critica del mismo. A la vez, los sucesivos gobiernos de Israel son criticables como
cualquier otro gobierno del mundo, mas aun cuando desde hace més de cuarenta afios
vienen manteniendo a una poblacién de varios millones de personas bajo una cruel
ocupacion militar. Sin embargo, ni una cosa ni la otra nos interesan en esta tesis. Y
tampoco el tema de hasta qué punto el antisionismo puede derivar en antisemitismo lo
estudiaremos aqui, puesto que daria para una investigacion nueva.’ Pero si me gustaria

hacer una apreciacion.

En ocasiones pareceria que cualquier discurso negativo o cualquier accion
negativa de la que un judio puede sentirse victima es antisemitismo. Pareceria incluso,
al escuchar a determinados representantes de determinados grupos judios, que lo unico
grave que puede sufrir un judio es el antisemitismo. Pues me temo que no es asi. Los
judios, al igual que el resto de seres humanos, también pueden sufrir agresiones,
discriminaciones y hostilidad por razones diferentes de porque son judios, y ello no
hace que esas acciones sean menos graves. Citando un caso extremo: el que ciertas
personas llamen a la destruccion de Israel es una barbaridad que debe ser denunciada vy,
cuando proceda, perseguida judicialmente, pero no es necesariamente antisemitismo;
puede serlo, pero no necesariamente. La barbarie no empieza y acaba con el
antisemitismo. Hay otros muchos tipos de barbarie que, desgraciadamente, los judios
también pueden sufrir, como el resto de seres humanos. Y sobre la islamofobia cabria
decir exactamente lo mismo: no todo aquello de lo que los musulmanes pueden sentirse

victimas es islamofobia.

En definitiva, ni el antisemitismo ni la islamofobia son criticas concretas a
aspectos concretos de formas concretas de entender el judaismo o el islam o de
practicarlos. El antisemitismo y la islamofobia lo que defienden es que el judaismo y el

islam —y los judios y los musulmanes como personificacion de ambos—, por el hecho

3 El tema ya ha sido estudiado por diversos autores, no todo lo satisfactoriamente que cabria esperar en
especialistas de la talla de, por ejemplo, Pierre André-Taguieff, cuyo trabajo nos parece mas polémico
que académico. Véase Ibid.
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de ser como son, son una amenaza: ponen en riesgo nuestra forma de vida, nuestros

valores, nuestro bienestar, nuestra supervivencia.

Terminaré esta introduccion con una cita del profesor Rafael del Aguila,
catedratico de esta Universidad Autonoma de Madrid, fallecido recientemente. En ella
se resume buena parte de lo que en esta tesis se trata de estudiar: como se construye esa
imagen antagonica del Otro. Antisemitismo e islamofobia quizd no son mas que
producto de esas identidades asesinas de las que hablaba Amin Maalouf’' y a las que el
profesor del Aguila hacia referencia. Construir una imagen del Otro como Enemigo
mortal y eterno, como antitesis perfecta de todo aquello con lo que nos identificamos;
construir un mundo dividido entre Bien (nosotros) y Mal (ellos), enfrentados sin
concesiones por la supervivencia mientras ambos sigan existiendo, no es un ejercicio
inocuo, sirve a un fin concreto: legitimar nuestra propia barbarie, ya adquiera ésta la
forma de rechazo, discriminacidn, segregacion, persecucion o exterminio; y, en
paralelo, sirve para cerrar filas en torno a la propia identidad, el Pueblo, la Nacion, la

Raza, la Comunidad:

En realidad, las identidades asesinas, tan abundantes en nuestro fin de
milenio, vinculan de manera peculiar la bisqueda de seguridad con lo auténtico
en nosotros. Sus excesos proceden de los imperativos de la inseguridad leidos
en clave de la escision nosotros/ellos. El cierre y la homogeneidad forzada
proceden de la idea de que “nosotros las victimas” s6lo podremos sobrevivir de
ese modo. Bajo ciertas circunstancias, la sensacion de inseguridad arroja a los
ciudadanos a buscar en lo homogéneo, lo igual, lo conocido, lo cercano, lo
“esencialmente nuestro”, etc., la Uinica salida al riesgo. La unica solucion ante el
peligro. El sentido de “si mismos”, la definicion de “seres humanos auténticos”
se vincula de manera tan fuerte al “nosotros” que para el “ellos” no queda sino
una redefinicion que, en los casos mas extremos, consiste en eliminar incluso su
humanidad. El teléon de fondo de una agresion (real o supuesta) permite
autodefinirse de manera esencialista, homogénea y cerrada y, desde ahi,
estipular las condiciones por las que “ellos” como el enemigo schmittiano,
constituye la negacion radical de la propia identidad. De ahi la exclusion, la
xenofobia, el racismo y la limpieza étnica. En este contexto, el bien comun, su
potenciacion y su defensa se definen ahora en términos de eliminacion de lo
diferente, de “limpieza de sangre”, de unidad y poder incrementado para un
nosotros que so6lo puede eludir considerarse criminal mediante la conversion del
enemigo en infrahumano: los judios son “animales”, los bosnios son “piojos”,
los tutsis son “cerdos”, envenenan el agua, torturan a nifios pequefios, propagan
la peste... nos matarian a todos si pudieran. Los “impuros” son como plagas y
como tales hay que tratarlos; a ellos y a sus familias.

Asi las cosas, siendo nosotros auténticos seres humanos y ellos animales
dignos de exterminio, encontrandonos amenazados hoy y habiendo sido ya sus
victimas en el pasado, todo lo que resulte necesario para la proteccion y

3! Maalouf, Amin: Identidades asesinas, Madrid, Alianza Editorial, 2004.
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promocién del bien comun (de nuestro bien comun) debe hacerse y es justo que
se haga. Y ese “todo” incluye todo, y lo hace sin percibir ninguna escision, sin
reconocer contradiccion alguna, desde la mas estricta coherencia. Por lo demas,
nadie debe considerarse culpable de eliminar una plaga de animales feroces y
agresivos. La moralidad resulta ser lo mismo que el exterminio. De hecho, la
preservacion de “nuestra verdadera humanidad” nos lo exige. La prioridad de la
identidad, de la cultura, la naciéon, la etnia, es absoluta. Debe ser
consecuentemente defendida de sus enemigos externos (animales) y también de
los internos (traidores). Como consecuencia, se presenta al ‘“nosotros” como
victima de conspiraciones multiples que sélo buscan exterminarnos o, en el
mejor de los casos, contaminarnos, hacer que olvidemos quiénes somos en
realidad. Que somos nacionalistas serbios o radicales hutus o los Unicos
verdaderos islamistas argelinos o auténticos patriotas vascos o los legitimos
herederos de la patria nacional-catolica legada por Isabel y Fernando. Somos
victimas, en realidad las primeras y unicas victimas, de multiples
conspiraciones para hacernos desaparecer. Y, en estos casos, tan peligroso como
el enemigo es el “enemigo interior”, esa “quinta columna” que nos amenaza
adoptando la apariencia de ser uno de nosotros. Los serbios no nacionalistas, los
hutus moderados, los islamistas no fundamentalistas, los vascos no abertzales,
los espafioles democratas, ésos constituyen la mayor amenaza. El mestizaje
cultural, las identidades multiples, la ironia para con la propia identidad, las
dudas respecto de los medios a utilizar en la “autodefensa”, la aculturacion
parcial, todas estas cosas son crimenes de lesa identidad. La mezcla es la
trampa, la peor y mas sofisticada trampa. La logica de la autodefensa y de la
autenticidad nos exige eludirla. La lo6gica hace imperativa la homogeneidad y, si
ésta nos lleva al crimen, tanto peor.”

32 Aguila, Rafael del: La senda del mal. Politica y razén de Estado, Madrid, Taurus, 2000, pp. 228-229.
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PRIMERA PARTE
ISLAMOFOBIA Y ANTISEMITISMO:

UN ESTADO DE LA CUESTION






Capitulo 1.

Primeras aproximaciones

El estudio de la islamofobia y el antisemitismo desde una perspectiva comparativa
es todavia una selva virgen en donde la marafia de términos, perspectivas, y volumen de
produccion —por lo que respecta al antisemitismo; por lo que respecta a la islamofobia
habria que decir lo contrario— a duras penas deja avanzar. Esto ocasiona que los
trabajos comparativos entre los discursos antijudios y antimusulmanes sean todavia
escasos. La norma son trabajos sobre uno de esos discursos: o se estudia el discurso
antijudio —o antisemita—, o se estudia el discurso antimusulman —o islaméfobo—;
pero practicamente nunca se ponen ambos en relacion, por mas que en algunas obras se

~ I o . . . . 1
sefialen timidamente las coincidencias y las vinculaciones.

En el caso espaiiol, la vinculacion entre los discursos antijudios y antimusulmanes

pareceria, en principio, evidente, ya que, durante mucho tiempo, moros y judios han
. . ~ 2 .7

sido representados como enemigos de lo verdaderamente espafiol.” También en el resto

de Europa la representacion durante siglos del judaismo y el islam como los enemigos

' Por ejemplo: la norma son trabajos como los de Norman Daniel o John Tolan para el caso del discurso
antimusulman: Daniel, Norman: Islam and the West: the making of an image, Oxford, Oneworld Pub.,
1993 [1* ed. Edinburgo, 1960]; Tolan, John Victor: Saracens: Islam in the medieval European
imagination, Nueva York, Columbia University Press, 2002; o los de Gavin Langmuir o Jeremy Cohen,
para el caso antijudio: Cohen, Jeremy: The Friars and the Jews. The evolution of Medieval anti-Judaism,
Ithaca N. Y., Cornell University Press, 1982; Langmuir: Toward a definition of antisemitism; la
excepcion son trabajos comologna-Prat, Dominique: Order & exclusion: Cluny and Christendom face
heresy, Judaism, and Islam, 1000-1150, Ithaca, N. Y., Cornell University Press, 2002.

? Un ejemplo de este tipo de representacion: «El caracter espafiol —dice Ramiro de Maeztu— se ha
formado en lucha multisecular contra los moros y contra los judios»; y, como producto de esa lucha
multisecular “lo espafiol” es precisamente la antitesis de “lo moro” y “lo judio”. Maeztu, Ramiro de:
Defensa de la Hispanidad, Madrid, Homo Legens, 2006 [1* ed. Madrid, 1934], pp. 153 y ss. Sobre el
papel jugado por la idea de la existencia de una oposicion “esencial” entre “lo judio-moro” —*“lo
semitico”— y “lo espafiol” en la construccion de la identidad nacional espafiola véase Stallaert,
Christiane: Etnogénesis y etnicidad en Espafia. Una aproximacion histérico-antropologica al casticismo,
Barcelona, Ediciones Proyecto A, 1998.
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de la Cristiandad —incluso en muchas ocasiones formando alianza—, como «agentes
de Satan»," podria haber llevado a poner en relacion ambos discursos de representacion
del enemigo. Sin embargo, como digo, esa tarea ha sido emprendida en muy raras
ocasiones. De hecho, Norman Daniel, que ya en 1960 sefial6 que se podia sugerir la
posibilidad de estudiar la literatura antiisldmica en relacion con la literatura antijudia,
encontraba tal sugerencia «atractiva pero no totalmente convincente», al encontrar que

. .o, . . . 5
entre ambas literaturas existian algunas diferencias importantes.

Es mas comun, por lo que respecta al caso de Espafia, poner en relacion las
politicas —mas que los discursos que construyen la imagen del Otro como enemigo—
dirigidas contra moros, judios y conversos —de moro y de judio— en la Espafia
Medieval y Moderna.® De la misma forma, también se han puesto en relacion los
movimientos violentos dirigidos contra moros y judios.” Existen, a pesar de todo,
algunos trabajos en los que se ponen en relacion los discursos antijudios,
antimusulmanes y anticonversos para estudiar su papel en la legitimacion de un
proyecto etnicista de sociedad, como era la Espafia de la “Limpieza de Sangre”.® Pero,
en todo caso, los intentos de comparacion, ya de por si limitados, han permanecido
siempre restringidos a periodos correspondientes a la Edad Media y la Edad Moderna.

La comparacion entre los discursos antijudios y antimusulmanes producidos en Europa

a partir del siglo XVIII ha sido una empresa hasta hora mas bien rara.

Hasta fechas muy recientes, lo maximo que cabia encontrar en algunos estudios
eran simples comentarios: pequeias anotaciones tendentes a destacar las coincidencias
entre ambos discursos. Ya Edward Said sefial6 en Orientalismo (1978) las coincidencias

entre el antisemitismo y el orientalismo, y en una conferencia posterior (1985) sustituyo

3 Véase, por ejemplo, Cohn, Norman: En pos del Milenio. Revolucionarios milenaristas y anarquistas
misticos de la Edad Media, Madrid, Alianza Universidad, 1981, p. 75; Cutler, Allan Harris y Cutler,
Helen Elmquist: The Jew as ally of the Muslim: medieval roots of anti-Semitism, Notre Dame, Ind.,
University of Notre Dame Press, 1986; Nirenberg, David: Comunidades de violencia: la persecucion de
las minorias en la Edad Media, Barcelona, Peninsula, 2001, p. 97.

* Delumeau, Jean: El miedo en Occidente (siglos XIV-XVIII). Una ciudad sitiada, Madrid, Taurus,
2002, pp. 393-470.

> Daniel: Islam and the West, p. 27. Daniel se refiere aqui a que entre judaismo y cristianismo existe
una base comun en las Escrituras y a que entre los escritores cristianos exisia «una comunicacion directa
con los sabios judios y un conocimiento mas informado de lo que era el judaismo». Cor respecto al islam
no existia algo parecido.

6 Véase, por ejemplo, Bramon, Dolors: Contra moros y judios, Barcelona, Peninsula, 1986.

7 Véase, por ejemplo, Nirenberg: Comunidades de violencia.

¥ Stallaert: Ni una gota de sangre impura.
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al orientalismo por la islamofobia en esa relacion.” Sin embargo, tras esa llamada de
atencion de finales de los afios setenta, no se acometid ningun intento de ahondar en
esas coincidencias sefialadas por Said. Hubo que esperar hasta que, a principios de este
siglo —sobre todo tras el 11 de septiembre de 2001—, se empezara a llamar la atencion
sobre la expansion de algo llamado “islamofobia™ para que esas coincidencias entre el
discurso antimusulman y el antisemita volvieran a llamar la atencion de algunos

estudiosos.

Asi, por ejemplo, José Maria Ridao, en La paz sin excusa, se preguntaba: «;Acaso
nadie repara en que los argumentos de gran parte de la literatura actual sobre el islam
repiten punto por punto los de la literatura antisemita?».'® Efectivamente: Gonzalo
Alvarez Chillida, autor de El antisemitismo en Espafia y seguramente el mayor
especialista espafiol en la materia, encontraba en el libro de César Vidal, Espafia frente

al islam, una gran semejanza con las obras antisemitas que ¢l habia estudiado:

(...) para alguien que haya leido decenas de titulos de la literatura antisemita
clasica, como es el caso de quien esto escribe, Espafia frente al Islam resultara
también algo bien conocido. En efecto: con s6lo sustituir islam por judaismo, y
musulman por judio, nuestro libro repite el esquema clasico de las obras de
referencia del antijudaismo catdlico espaiiol: una demonizaciéon del judaismo,
religion criminal; una demonizacion de los judios; un repaso de la historia de
Espafia, victima de las pérfidas maniobras hebreas; una justificacion de las
medidas persecutorias que se adoptaron contra ellos; y, ya en la Edad
Contemporanea, una denuncia de la conspiracion judia (ahora islamica) para
subyugar el mundo."'

Sin embargo, muy pocos trabajos han tratado de ahondar en esa vinculacion, en
esas coincidencias, entre los discursos antijudios y antimusulmanes. Entre los pocos que
han abordado esa cuestion cabe distinguir dos lineas de trabajo —en concordancia con
la sustitucion del orientalismo por la islamofobia que Said realiz6—. Por un lado, existe
una tendencia que estudia la relacion del orientalismo en la construccion de la imagen

contemporanea de los judios y en la construccion del antisemitismo —Ila vinculacion

’ Ver més adelante, p. 41.

1% Ridao, José Maria: La paz sin excusa. Sobre la legitimacion de la violencia, Barcelona, Tusquets,
2004, p. 164.

" Alvarez Chillida, Gonzalo: "Propaganda de guerra", en El viejo topo, n® 203 (febrero de 2005), pp.
101-107. Otros autores han llamado la atencion sobre las semejanzas entre el discurso antisemita y el
islamo6fobo. Véase, por ejemplo, Commission on British Muslims and Islamophobia: Islamophobia:
Issues, challenges and action, p. vii; Geisser, Vincent: La nouvelle islamophobie, Paris, La Découverte,
2003, pp. 77-78; Modood, Tariq y Werbner, Pnina, (eds.): The politics of multiculturalism in the new
Europe: racism, identity, and community, New York, Zed Books, 1997, p. 4.
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entre orientalismo y antisemitismo—; y, por otro lado, existe una tendencia que ha
empezado a estudiar la relacion entre islamofobia y antisemitismo. En las paginas que
siguen haremos un repaso a los primeros trabajos que, desde una perspectiva
comparativa, han estudiado los discursos sobre los judios y el judaismo, y los discursos
sobre los musulmanes y el islam. En primer lugar trataremos aquellos trabajos que han
estudiado al orientalismo como nexo de unién entre las imagenes construidas de judios
y musulmanes, es decir, los que vendrian a estudiar la relacion entre antisemitismo y
orientalismo; en segundo lugar, nos centraremos en los primeros trabajos que

especificamente han comparado la islamofobia y el antisemitismo.

EL ORIENTALISMO, EL JUDAISMO Y EL ISLAM

Cuando Edward Said publicé Orientalismo, su trabajo se entendio, casi sin
excepcion, como un estudio sobre la forma en la que una disciplina académica habia
construido a lo largo de los dos tultimos siglos su objeto de estudio: el Oriente. Sin
embargo, el trabajo iba mas all4, pues —con algunas dosis de generalizacion— lo que
estaba discutiendo era la misma manera en la que, desde, al menos el siglo XVIII,
Europa habia construido la imagen de los “otros”. El trabajo, es cierto, se centraba en
los discursos sobre una parte de ese “Oriente”, el “Oriente islamico”, pero sus
conclusiones se podian aplicar a otros ambitos geograficos o culturales, a otros pueblos,
otras etnias, otras comunidades religiosas, que también habian recibido la atencion
europea; entre ellos, los judios. De hecho, el mismo Said, en la introduccion de la obra,
llamo la atencion acerca de que la manera en la que el orientalismo construia la imagen
del “oriental” de alguna manera tenia que ver con la forma en la que el antisemitismo
construia la imagen de los judios:

(...) he acabado escribiendo una historia vinculada de manera secreta y

misteriosa al antisemitismo occidental. Este antisemitismo y el orientalismo en
su rama islamica se parecen mucho; (...)"

12 Said, Edward W.: Orientalismo, 2* ed., Barcelona, Debolsillo, 2003 [1* ed. Nueva York, 1978], p. 53.
Said volvera varias veces sobre esta idea a lo largo de Orientalismo: «Sin embargo, después de la guerra
de 1973 los arabes empezaron a perfilarse como una gran amenaza. Aparecian constantemente dibujos
que mostraban a un sheij arabe de pie al lado de un surtidor de gasolina. Estos arabes, no obstante, eran
claramente “semitas”: sus agudas narices de gancho y su malvada sonrisa bajo el bigote recordaban a una
poblacion no semita que los “semitas” estaban detras de “todos” nuestros problemas. En este caso, el
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El estudio del orientalismo le llevaba a Said a considerar que, de alguna manera,
«secreta y misteriosa», ese orientalismo estaba vinculado al antisemitismo, pero no
afiadia mas. Said se quedaba ahi y no ahondaba en la cuestion, pero era consciente de
que un simple repaso a la obra de, por ejemplo, Ernest Renan llevaria a ver que
personajes como el mismo Renan personificaban esa relacion entre la construccion de la
imagen antisemita del judaismo y los judios y la imagen orientalista —en este caso,
antimusulmana o islamofoba— de islam y los musulmanes. De hecho, en su
mencionada conferencia de 1985, en la que Said se quejaba de que ninglin estudio
posterior a su Orientalismo hubiera ahondado en el tema, mencionaba expresamente el

caso de Renan:

(...), tomemos la conexion —explicitamente hecha por dos de los autores que
cito en Orientalismo, Renan y Proust— entre la islamofobia y el antisemitismo.
Aqui, uno habria esperado que muchos académicos y criticos hubieran visto la
coincidencia, que la hostilidad hacia el islam en el Occidente cristiano moderno
ha ido historicamente de la mano con, ha provenido de la misma fuente, ha sido
alimentado en la misma corriente que el antisemitismo, y que la critica de las
ortodoxias, dogmas y procedimientos de la disciplina del orientalismo
contribuye a aumentar nuestro entendimiento sobre los mecanismos culturales
del antisemitismo. (...) Tal conexiéon nunca ha sido hecha por los criticos, que
han visto en la critica al orientalismo una oportunidad para defender el
sionismo, apoyar a Israel y lanzar ataques contra el nacionalismo palestino."

Como se ve, la conexion que en Orientalismo, se establecia entre antisemitismo y
orientalismo, se establece ahora entre antisemitismo e islamofobia. De tal forma, la
islamofobia termina confundiéndose con el orientalismo, de manera que ya no se sabe si
son lo mismo o si existe una relacioén sin aclarar entre islamofobia y orientalismo."*
Pero, en todo caso, lo que importa por ahora es resefar esa llamada de atencion: existe
una conexion entre el orientalismo —o la islamofobia— y el antisemitismo, una
conexion que nadie, hasta entonces, se habia lanzado a investigar. Y sin investigar ha

permanecido hasta fechas muy recientes.

problema era principalmente la escasez de petroleo. El &nimo popular antisemita se transfirié suavemente
del judio al arabe, ya que la figura era mas o menos la misma.» (p. 377). «La teoria de la simplicidad
semita, tal y como la encontramos en el orientalismo moderno, esta tan profundamente enraizada que
apenas se diferencia de la manera en que actia en las obras europeas antisemitas, como The Protocols of
the Elders of Zion, (...).» (p. 403).

1 Idem: "Orientalism reconsidered", en Macfie, Alexander L. (ed.): Orientalism: a reader, Edinburgo,
Edinburgh University Press, 2000, pp. 345-361 [publicado originalmente en Barker, Francis et. al. (eds.):
Literature, Politics and Theory, Londres, Methuen, 1986, pp. 210-229].

14 Sobre esto volveremos mas adelante.

41



Veinte afnos después de la publicacion de la primera edicion de Orientalismo
James Pasto recogi6 el guante lanzado entonces por Edward Said y realizdé un primer

. . ., . . . .. 15
intento de estudiar la relacion entre el orientalismo y el antisemitismo.

Pasto parte de las criticas que Edward Said recibi6é por parte de autores como
Robert Irwin o Bernard Lewis sobre el hecho de que en Orientalismo no hiciera
referencia a los orientalistas alemanes —fundamentales en la disciplina—, y que, so6lo
por eso, se ponia en duda la pretension de Said de que existia una confluencia entre
orientalismo y colonialismo, puesto que los orientalistas alemanes, a pesar de su
importancia, no estuvieron vinculados a una empresa colonial alemana. Sin embargo,
Pasto sugiere que, aunque el orientalismo aleman no estuvo vinculado a una empresa
colonial, si tuvo un papel en la reduccioén de los judios alemanes al papel de minoria

“oriental” subordinada.'®

Aunque Pasto utiliza como punto de partida el comentario de Said acerca de la
vinculacion entre orientalismo y antisemitismo, cree, sin embargo que el orientalismo y
el antisemitismo no son comparables. Para ello Pasto debe basarse en una definicion de
antisemitismo un tanto restringida. Para ¢l el antisemitismo es exclusivamente el
movimiento que se daba a si mismo ese nombre, y, por lo tanto, resulta un término
equivocado para designar la representacion del judaismo en general. En este sentido, en
lugar de orientalismo y antisemitismo, prefiere hablar del orientalismo, tal y como

representa tanto a judaismo como a islam.

La hipotesis que maneja Pasto en este trabajo es la de que la imagen del judaismo
producido por el orientalismo en su rama de estudios biblicos como «el judaismo de
combinaciones contradictorias» —siguiendo a Brian S. Turner—, sirvid para legitimar
las practicas institucionales del Estado-nacion en expansion y la subyugacion de su
poblacién judia “oriental”. De esta forma, la relacion entre conocimiento y poder que
seflald Said en Orientalismo, también se habria dado entre los orientalistas alemanes,
solo que, como deciamos, en lugar de aplicarse en las colonias, se aplico con respecto a

la poblacion judia. Asi, la imagen que los politicos alemanes manejaban del judaismo

15 Pasto, James: "Islam's «strange secret sharer»: orientalism, Judaism, and the Jewish question", en
Comparative Studies in Society and History, vol. 40, n° 3 (julio de 1998), pp. 437-474.

' Sobre el orientalismo aleman han aparecido recientemente dos importantes estudios: Marchand,
Suzanne: German orientalism in the age of empire: religion, race, and scholarship, Cambridge y Nueva
York, Cambridge University Press, 2009; Wokoeck, Ursula: German orientalism: the study of the Middle
East and Islam from 1800 to 1945, Nueva York, Routledge, 2009.
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provenia en buena medida de la representacion creada por el orientalismo en su
vertiente de los estudios biblicos. Esa imagen era la que utilizaban aquellos que se
posicionaban en contra de la emancipacion de los judios durante todo el siglo XIX. El
orientalismo aleman ayudo, en definitiva, a construir la imagen de los judios que sirvid
para legitimar su subordinacion, y para que los judios fueran tratados como una minoria
“oriental” y “colonizada” necesitada de “reforma” y tutela por parte de los europeos
“civilizados”. Y no solo eso, sino que destacados orientalistas como Johann David
Michaelis (1717-1791) o Wilhelm Martin Leberecht de Wette (1780-1849) participaron
personalmente en el debate en torno a la emancipacion de los judios para, basandose en
sus conocimientos como ‘“‘expertos” en la materia, negar que los judios pudieran

disfrutar de los mismos derechos y libertades que cualquier otro ciudadano.

El caso de Johann David Michaelis es especialmente interesante para estudiar las
coincidencias entre las imdgenes de judios y de musulmanes, de judaismo e islam,
construidas por el orientalismo. Es esto precisamente lo que ha estudiado Jonathan M.
Hess en un trabajo que utiliza a Michaelis como punto de partida para estudiar la
relacion entre el orientalismo y el surgimiento del antisemitismo “racial”. En efecto,
segun Hess, los antisemitas de finales del siglo XIX empezaron a utilizar el término
(13 b bV 2 . 4 (13 b 2 . b .

antisemitismo”, y adoptaron una terminologia “racial”, para distanciarse del anterior

discurso antijudio de base teologica, pero, sin embargo,

(...) el concepto de antisemitismo tal y como fue usado a finales del siglo
XIX estaba en deuda con los desarrollos dentro del discurso teoldgico cristiano.
De hecho, el concepto de una “raza judia” extranjera que los antisemitas
introdujeron como su innovacion no se derivaba solo de la pseudociencia del
siglo XIX. También hincaba sus raices en la rama “orientalista” del discurso
teologico que, desde finales del siglo XVIII, se habia interesado por las lenguas

“semiticas”, los pueblos “semiticos”, y la raza “semitica”.'’

Johann Gottfried Herder (1744-1803) y August Ludwig von Schlézer (1735-1809)
fueron los primeros en aplicar el término “semitico” a un grupo de lenguas, en

referencia a Sem, el hijo de Noé, de quien, se suponia, descendian los pueblos que

"7 Hess, Jonathan M.: "Johann David Michaelis and the colonial imaginary: Orientalism and the
emergence of racial antisemitism in Eighteenth-Century Germany", en Jewish Social Studies, vol. 6, n° 2
(invierno de 2000), pp. 56-101. Véase también Hess, Jonathan M.: "Sugar Island Jews? Jewish
colonialism and the rhetoric of «civic improvement» in Eighteenth-century Germany", en Eighteenth-
Century Studies, vol. 32, n° 1 (otofio de 1998), pp. 92-100.
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hablaban tales lenguas.'”® Los términos rapidamente fueron aceptados entre los
orientalistas dedicados al estudio de la Biblia hebrea como fuente para el estudio de la
historia de Israel.'’ Pronto los términos empezaron a usarse en contraposiciéon a lo
“ario”, lo “indoeuropeo” o lo “indogermanico”, y, a partir del siglo XIX, fueron

vinculados al concepto de “raza”.

Los semitas, caracterizados como un pueblo estancado ante los avances de la
historia, necesitaban ser gobernados por los arios. Es a esta concepcion de lo “semitico”
a la que se remitieron los antisemitas de finales del XIX. Sin embargo, segin Hess, la
unidon entre un antijudaismo teolodgico y la concepcion racial del judaismo no es
enteramente una innovacion del siglo XIX. Esta conexion se establecio hacia 1780, «en
el contexto de los debates iniciales en torno a la cuestion de la emancipacion judia y en
un momento en el que los modernos conceptos de raza estaban en proceso de ser
formulados». Johann David Michaelis intervino en estos debates como una autoridad en
materia de judaismo, argumentando contra la pretendida capacidad de mejorar de los
judios que sostenian defensores de la emancipacion de los judios como el historiador y

politélogo aleman Christian Wilhelm von Dohm (1751-1820).%

Para contradecir a Dohm —un ilustrado—, Michaelis tenia que hablar su mismo
lenguaje: tenia que apartarse del tradicional discurso teoldgico y utilizar un discurso
secularizado, al modo ilustrado, vinculado a conceptos “cientificos”. De ahi que se
remitiera a conceptos como «razay» o «climay, pero sin olvidar el componente religioso.
Para Michaelis la Ley Mosaica habia sido disefiada para mantener a los judios como un
pueblo aparte, lo que constituia un impedimento para su integracion en un Estado
moderno y secular. Segun Michaelis los judios eran una «raza pura» [ungemischte
Race], producto de un ambiente y un clima «surefio» como el del antiguo Israel, lo que
les conferia un caracter totalmente diferente al aleman, y les incapacitaba para llegar a
ser ciudadanos iguales dentro de un Estado aleman. Ademas, los judios eran un pueblo
noémada, sin ninglin apego por el lugar en el que residian, y, por ello, sin lealtad alguna

para los Estados que les daban cobijo:

'8 Olender, Maurice: The languages of Paradise. Race, religion, and philology in the nineteenth
century, Harvard y Londres, Harvard University Press, 2008 [1* ed. Paris, 1989], p. 11.

' Hess cita, por ejemplo, el libro de Johann Gottfried von Herder, Von Geist der Ebraischen Poesie [El
espiritu de la poesia hebrea (1782-83)], donde utiliza los términos “semita”, “lenguas semitas” y “tribus
semiticas”.

2% Se puede encontrar un fragmento de los textos de Dohm y de Michaelis en Mendes-Flohr y Reinharz,
(eds.): The Jew in the Modern World: a documentary history, pp. 27-38.
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Los judios siempre veran en el Estado una residencia temporal, que, si tienen
suerte, podran abandonar para volver a Palestina, (...) un pueblo que tiene esas
esperanzas nunca llegara a ser completamente nativo. Al menos siempre les
faltard el apropiado amor patridtico hacia la tierra materna.”!

Asi, Michaelis, a finales del siglo XVIII, ya utilizaba la nocién de raza, y lo hacia
en el contexto de un argumento determinista segiin el cual, en tanto eran un pueblo
«surefioy, sin mezcla racial, nunca serian aptos fisicamente para, por ejemplo, «hacer el
servicio militar en un Estado aleman». Ademas de esto, Michaelis sostenia, basandose
en estadisticas, que los judios estaban mas inclinados hacia las «actividades criminalesy.
Por todo ello estaba en contra de «cualquier mejora en su situacion politica y legal».
Mas aun: Michaelis proponia qué hacer con los judios: para que fueran productivos para

el Estado, proponia mandarlos a las colonias a que trabajaran:

Este tipo de gente puede quizas llegar a sernos 1til en la agricultura y las
manufacturas, si uno les maneja de la manera adecuada. Serian mas ttiles atin si
tuviéramos islas azucareras que de tiempo en tiempo pudieran liberar de
poblacion a la patria europea, islas azucareras que, con la riqueza que producen,
sin embargo poseen un clima insano.”

Michalis unia la “cuestion judia” a la cuestion colonial: la solucion a la “cuestion
judia”, y a otras cuestiones sociales, se encontraria si Alemania tuviera colonias. En las
colonias los judios serian productivos para la “madre patria”; podrian vivir y trabajar
alli, en un clima insano para los alemanes, pero que los judios, dado su caracter surefio,

sobrellevarian sin problema.

Es esta union entre vision colonial y antisemitismo lo que lleva a Hess a vincular
el orientalismo de Michaelis con el orientalismo tal y como lo estudia Edward Said.
Michaelis era un orientalista cuyo objeto de estudio era principalmente la Biblia, pero la
Biblia como fuente para el estudio del Israel antiguo, y, en este sentido, como parte del
“Oriente”. Michaelis, por ejemplo, estudi¢ arabe, arameo y siriaco para entender mejor
la Biblia hebrea, y fue el promotor de una expedicion danesa a Yemen en los afios 60
del siglo XVIII. Sin embargo, al islam Michaelis no le prestaba demasiada atencion. El
Oriente que a ¢l le interesaba era el del antiguo reino de Israel. A pesar de ello, los

arabes contemporaneos atraian su atencion porque, a partir de su observacion, Michaelis

*! Cit. en Hess: "Johann David Michaelis and the colonial imaginary".
* Cit. en Ibid.
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pretendia conocer mejor la vida de los antiguos hebreos. Para Michaelis, como para los
demas orientalistas, los drabes eran un pueblo anclado en el pasado que habia
conservado algunas de las antiguas costumbres del antiguo Oriente de tiempos de

Moisés e, incluso, de tiempos de Abraham.

Era a partir de su conocimiento de los antiguos hebreos —producto en parte de su
observacion de los arabes— como Michaelis se enfrentaba al caso de los judios
alemanes contemporaneos. Los judios alemanes eran miembros de una raza semitica, en
esencia inalterable a lo largo del tiempo, por ello el conocimiento del antiguo Israel
servia para conocer a los judios de la Alemania de finales del siglo XVIII. De hecho, la
historia de la relacion del pueblo judio con Egipto en la Antigiiedad, le servia a
Michaelis para sacar lecciones para el presente: igual que los judios entonces
abandonaron Egipto, igual abandonaran Alemania a las primeras de turno, luego mejor
no dar la ciudadania a alguien que con tanta facilidad puede abandonar el pais donde
habita. Esos judios eran, en definitiva, parte del “Oriente”, y, por ello, estaban
necesitados de la “proteccion” europea. Pero como judios y alemanes eran
esencialmente diferentes, era mejor que vivieran separados; la empresa colonial se

mostraba asi como una buena solucion.

El caso de Michaelis le sirve a Hess para poner en relacion, por un lado al
orientalismo con el antisemitismo, y, por otro, al orientalismo, en su rama de estudios
biblicos, con el colonialismo y concluir que «la vision de Said del relativo aislamiento
del orientalismo aleman con respecto al auge del imperialismo oscurece la amplitud en
la que el orientalismo y el antisemitismo moderno entraron en escena como discursos
mutuamente determinados, como variantes interrelacionadas del discurso colonialista

ilustrado.»

El caso de Silvestre de Sacy (1758-1838) y su postura con respecto a la
emancipacion de los judios seria otro de los casos a tener en cuenta en el estudio de la
relacion entre el orientalismo y el antisemitismo. Julie Kalman ha efectuado un primer
acercamiento a este tema en un trabajo que trata un tema mdas amplio, como es la
relacion entre catolicos y judios en la Francia de la Restauracion.” De hecho, utiliza el

caso de Silvestre de Sacy para mostrar cudl era la postura mas comun entre los

» Kalman, Julie: "The unyielding wall: Jews and Catholics in Restoration and July monarchy France",
en French Historical Studies, vol. 26, n° 4 (invierno de 2003), pp. 661-686.
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catolicos franceses con respecto a la emancipacion de los judios. En concreto, Kalman
menciona una carta-panfleto de 1817 en la que Silvestre de Sacy, a requerimiento de un
consejero del rey de Sajonia, discutia las posiciones a favor de la emancipacion de los
judios y venia a sostener que «no habia sitio para los judios emancipados en la sociedad

francesa.»’*

Para Silvestre de Sacy, el judaismo era tan absolutista como el catolicismo —que
¢l mismo profesaba—, y aunque consideraba que el estado de depravacion actual de los
judios se debia al rechazo y la exclusion —y la persecucion— que habian sufrido
durante siglos, esto no queria decir que mediante la concesion de los derechos civiles su
condicion fuera a mejorar, ya que la emancipacion y la asimilacion significarian que los
judios deberian abandonar los mandamientos de su Ley, en definitiva, la apostasia, a lo
cual los mismos judios se negarian. «Sacy creia que cualquier intento para forzar la
“fusion” de las naciones judia y francesa seria sumir a la primera a la indignidad de ser
forzada a “violar sus creencias, y transgredir las obligaciones que su religion les
impone. Aun los judios asimilados representaban una pequefia minoria, y a los ojos de
las masas judias observantes de la religion (y aparentemente para Sacy), su lucha por la

libertad politica constituia “una temeraria audacia y una verdadera apostasia”.»

Para Silvestre de Sacy el que contaba era el judio observante, pues tenia un lugar
en el plan divino para el fin de los tiempos. Para €l, los judios solo podrian vivir en
igualdad con los cristianos si dejaban de ser judios, o los cristianos dejaban de ser
cristianos. Puesto que esto ultimo era imposible, los judios s6lo tenian dos opciones: la

conversion o seguir viviendo como judios, separados de los cristianos.

Quizas la aproximacion mas ambiciosa al papel jugado por el orientalismo en la
construccién de la imagen europea™ de los judios ha sido la obra colectiva Orientalism
and the Jews, dirigida por Ivan D. Kalmar y Derek J. Penslar. El objetivo de esta obra es
precisamente mostrar que «para entender el orientalismo, debemos leer juntos los
discursos sobre los musulmanes y los judios, sea politica, religiosa o emocionalmente lo
embarazoso o perturbador que sea»; que el orientalismo no se ha centrado

exclusivamente en el llamado mundo musulman, sino que también trata de los judios y

 Silvestre de Sacy, Antoine-Isaac: Lettre & M.*** Conseiller de S.M. le Roi de Saxe, relativement &
I’ouvrage intitulé: Des juifs au XIXe siécle, par M. le Bon. S. de S, Paris, De Bure fréres, 1817.

2 No so6lo gentil, sino también de la propia imagen que algunos judios tienen de si mismos, o que los
judios “occidentales” tienen de los judios “orientales”.
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el judaismo; y que estudiar el orientalismo en sélo una de esas vertientes es quedarse
con una imagen distorsionada del mismo. Porque no es solo que el orientalismo haya
estudiado tanto a judios como a musulmanes —a judaismo e islam—, sino también que
«la imagen occidental del Oriente musulman se ha formado, y contintia formandose en

una inextricable unidn con las percepciones occidentales del pueblo judio.»

Esta vinculacion entre las iméagenes orientalistas de islam y judaismo no seria,
segin afirman Kalmar y Penslar en la introduccion a la obra, un producto del
orientalismo, sino que hundiria sus raices en la representacion cristiana de ambos
adversarios teologicos. Sin embargo, tampoco habria que entender el orientalismo como
un discurso compuesto de imagenes invariables del Otro. El orientalismo cambia y
cambian también las imagenes que éste maneja de judios y musulmanes: «la naturaleza
exacta de la relacion entre las imagenes orientalistas de judios y musulmanes ha tenido,

. . . . C . . 26
como el propio orientalismo, cambios historicos sustanciales.»

Hemos visto que se han realizado algunos estudios sobre el papel jugado por el
orientalismo en la construccion de una imagen de “lo semitico” —y por derivacion de
“lo judio”™— como antitesis de “lo europeo”, y por ello, en la construccion de la imagen
antisemita de los judios. Por otro lado, existe una serie de estudios que se centran en el
papel jugado por algunos orientalistas en la legitimacion de la imagen antisemita de los
judios. Es decir: una vez creada esa imagen antisemita, a partir de determinadas fuentes
—el orientalismo entre ellas—, otros orientalistas se dedicaron a legitimarla. Estos
estudios, sin embargo, no se insertan dentro de los trabajos sobre el orientalismo ni
hacen referencia a la vinculacion que Edward Said establecid entre orientalismo y
antisemitismo, sino que deben enmarcarse dentro de los estudios sobre el papel de los
intelectuales en la formacion y posterior legitimacion de la ideologia nacional-socialista
alemana, y en concreto, de su antisemitismo. Es el caso de los estudios dedicados a
orientalistas alemanes como Paul de Lagarde (1827-1891), Gerhard Kittel (1888-1948)

o Karl Georg Kuhn (1906-1976).” La influencia del discurso orientalista sobre el

*% Kalmar y Penslar: "Orientalism and the Jews: an introduction".

*7 Sobre Lagarde véase Stern, Fritz Richard: The politics of cultural despair: a study in the rise of the
Germanic ideology, Berkeley, University of California Press, 1974, pp. 3-94. Sobre Kittel véase Casey,
Maurice: "Some anti-Semitic assumptions in the «Theological Dictionary of the New Testament»", en
Novum Testamentum, vol. 41, n° 3 (julio de 1999), pp. 280-291; Ericksen, Robert P.: "Theologian in the
Third Reich: the case of Gerhard Kittel", en Journal of Contemporary History, vol. 12, n® 3 (julio de
1977), pp. 595-622; Ericksen, Robert P.: Theologians under Hitler: Gerhard Kittel, Paul Althaus, and
Emanuel Hirsch, New Haven, Yale University Press, 1985, pp. 28-78; Koonz: La conciencia nazi, pp. 82-
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antisemitismo puede comprobarse facilmente en textos como éste de Bruno Bauer
(1809-1882), en el que sostenia que la base de la tenacidad del «espiritu nacional judio»

estaba en:

(...) su falta de habilidad para desarrollarse con la historia, esa es la razon
del caracter bastante ahistorico de esta nacion, y esto de nuevo es debido a su
naturaleza oriental. Tales naciones estancadas existen en Oriente, porque alli la
libertad humana y la posibilidad de progreso son todavia limitadas.”®

El papel jugado por estos académicos orientalistas en la legitimacion de la imagen
antisemita de los judios no es, sin embargo, diferente del jugado por otros académicos
—antrop6logos, historiadores, psicélogos, filosofos, etc.—, y estd por ver si el que
fueran precisamente académicos orientalistas les daba una importancia especial en esa
tarea de construccion y/o legitimacion de la imagen antisemita de los judios. Esté claro
que, como “expertos en la materia”, el que fueran orientalistas conferia a sus opiniones
una autoridad especial, y sus escritos tenian mas capacidad que los de otros para
legitimar determinadas ideas. Pero el que fueran orientalistas no los convertia
necesariamente en antisemitas. Asi, si bien de ningiin modo se puede decir que el
orientalismo sea necesariamente antisemita, si parece que el antisemitismo recibid
buena parte de sus argumentos —como, por ejemplo, la caracterizacion de los judios
como “semitas”, y la caracterizacion de “lo semitico” como antitesis de “lo europeo”™—,

y una buena dosis de legitimacion, del orientalismo.

Antes de terminar este epigrafe quisiera sefialar que existen otros académicos
orientalistas que no han sido estudiados en el marco de estos estudios sobre la relacion
entre orientalismo y antisemitismo, pero cuyo papel en la creacion y difusion de algunos
temas reutilizados luego por los antisemitas fue fundamental. Me limito aqui a
sefalarlos y a apuntar la posibilidad de que se profundizara sobre el tema. Se trata, por
un lado, de Johann Andreas Eisenmenger (1654-1704), profesor de lenguas orientales
de la universidad de Heidelberg, y autor de El judaismo al descubierto [Entdecktes

Judenthum], un libro clave en la difusion de las acusaciones antisemitas sobre el

87, Steinweis, Alan E.: Studying the Jew: scholarly antisemitism in Nazi Germany, Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 2006, pp. 67-75. Sobre Karl Georg Kuhn véase Steinweis: Studying the Jew,
pp. 76-91.

% Bauer, Bruno: Die judenfrage, Brunswick, Friedrich Otto, 1843. cit. en Mendes-Flohr y Reinharz,
(eds.): The Jew in the Modern World: a documentary history, p. 263. Véase también Friedldnder: ¢Por
qué el holocausto?, p. 64.
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Talmud. Su papel ha sido regularmente sefialado en los estudios sobre el antisemitismo,
pero a su calidad de orientalista, aunque también ha sido sefialada, no se le ha atribuido

importancia alguna.

Por otro lado esta el caso de Ernest Renan. El caso de Renan es normalmente
tratado en los estudios sobre el antisemitismo y también en los estudios sobre el
orientalismo, pero mas alla de la llamada de atencion realizada por Edward Said y que
citamos al comienzo de este epigrafe, rara vez se establece una relacion entre el papel de
Renan en la construccion de la imagen del “semita” y su importancia dentro del discurso
decimononico sobre el islam. Ello provoca que en muchas ocasiones el tratamiento que
Renan daba a los judios se aisle del que daba a los musulmanes —o al revés—, cuando
estd claro que para Renan entre ambos, judios y musulmanes, existia una relacion
“esencial”. De hecho, como veremos mas adelante, parece que fue la imagen que Renan
daba de los pueblos “semitas” lo que llevd a cierto orientalista aleman a introducir el

término “antisemita”.*°

En definitiva, como se ve, se han emprendido algunos estudios que analizan el
papel del orientalismo en la formacion de la imagen del judaismo y los judios manejada
por los antisemitas, pero no existe ninguno que estudie la relacion entre el orientalismo
y la islamofobia. ;Son acaso lo mismo o tienen algun tipo de relacion de dependencia?
(Pero qué es la islamofobia? En los proximos capitulos abordaremos esta cuestion, pero
antes haremos un repaso a los primeros acercamientos que se han realizado a la

comparacion entre el antisemitismo y la islamofobia.

¥ Véase, sobre Eisenmenger, Katz: From prejudice to destruction, pp. 13-22. Se puede encontrar un
fragmento de su obra en Levy: Antisemitism in the modern world, pp. 33-36, reproducido también en
Perry y Schweitzer: Antisemitic myths, pp. 49-53. A Eisenmenger volveremos en la segunda parte de la
tesis.

%% Sobre Renan véase Olender: The languages of Paradise. Race, religion, and philology in the
nineteenth century, pp. 51-81. Sobre su lugar dentro del orientalismo véase Lockman, Zachary:
Contending visions of the Middle East: the history and politics of Orientalism, Cambridge y Nueva York,
Cambridge University Press, 2004; Said: Orientalismo. Sobre Renan en la historia del antisemitismo
véase Katz: From prejudice to destruction, pp. 133-138; Katz, Jacob: "Misreadings of Anti-Semitism", en
Commentary, vol. 76, n° 1 (julio de 1983), pp. 39-44. Véase también Kalmar, Ivan Davidson: "Jesus did
not wear a turban: Orientalism, the Jews, and Christian art", en Kalmar, Ivan Davidson y Penslar, Derek
Jonathan (eds.): Orientalism and the Jews, Lebanon, N.H., University Press of New England, 2005, pp. 3-
31. Sobre la cuestion de la primera introduccion del término “antisemita” véase mas adelante, p. 153.
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LA ISLAMOFOBIA Y EL ANTISEMITISMO, ¢ COMPARABLES?

Como deciamos al comienzo de este capitulo, la comparacién entre el
antisemitismo y la islamofobia es todavia un campo de estudio escasamente tratado. Sin
embargo, ya es posible hacer referencia a una serie de primeras aproximaciones. La
primera que merece ser destacada es la recogida en un niimero especial de la revista
American Ethnologist. Esta revista, en su nimero de noviembre de 2005, abri6 un
debate en torno a la comparacion entre el antisemitismo y la islamofobia. Todos los
textos, sin embargo, tenian un caracter mas cercano al del articulo de opinion que al de

la investigacion propiamente dicha.

El namero se abria con un articulo de Matti Bunzl®' que servia de base para la
posterior discusion por parte del resto de autores participantes. En este articulo, Bunzl
comenzaba hablando del debate surgido en los primeros afios del siglo XXI sobre el
resurgimiento del antisemitismo en Europa, manifestado en ataques a simbolos o
personas identificadas con el judaismo. Entre aquellos que intervenian en ese debate
Bunzl distinguia a los que llamaba «alarmistas» y a los que llamaba «negacionistasy.
Para los primeros, ese resurgimiento del antisemitismo en Europa no era sino una
manifestacion mas del «eterno antisemitismo» europeo, ahora reforzado por la presencia
de una numerosa poblacion musulmana. Los «negacionistas» —que Bunzl identifica
con parte de la izquierda politica—, en cambio, se oponian a esta vision porque
rechazaban la idea de que cualquier forma de antisionismo fuera intrinsecamente
antisemita, y que los ataques a los judios —ataques que consideraban excepcionales—
eran principalmente obra de la extrema derecha. Para Bunzl, ambas posturas estaban
equivocadas: ni existia un antisemitismo eterno en Europa, ni los ataques antisemitas

podian tacharse sin mas como obra de la extrema derecha.

Para ilustrar este debate entre «alarmistas» y «negacionistas» Bunzl ponia como
ejemplo la polémica surgida a tenor de un informe del European Monitoring Centre on

Racism and Xenophobia (EUMC) —actual Agencia Europea de Derechos

! Bunzl, Matti: "Between anti-Semitism and Islamophobia: some thoughts on the new Europe", en
American Ethnologist, vol. 32, n°® 4 (noviembre de 2005), pp. 499-508. El articulo fue posteriormente
publicado y ampliado en un libro colectivo, pero en lo esencial la postura de Bunzl es la misma en ambos
textos. Por ello aqui nos limitaremos a lo recogido en el articulo de American Ethnologist. Véase Bunzl,
Matti: "Anti-Semitism and Islamophobia", en Bunzl, Matti (ed.): Anti-Semitism and Islamophobia:
hatreds old and new in Europe, Chicago, Prickly Paradigm Press, 2007, pp. 1-46.
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Fundamentales—>%. El informe en cuestion trataba sobre el antisemitismo en Europa y
fue realizado por el Centro para el Estudio del Antisemitismo de la Universidad Técnica
de Berlin durante 2002. El EUMC decidi6 no publicarlo porque contenia
generalizaciones sobre la poblacion musulmana en Europa que tendian a su
estigmatizacion, confundia antisionismo con antisemitismo y tenia una «pobre calidad»
y falta de «datos empiricos». El informe de la Universidad Técnica de Berlin, sin
embargo, llegd al publico por medio de organizaciones judias estadounidenses, con la
consiguiente polémica. Por su parte, el EUMC public6 otro informe sobre el tema en
2004, el cual hacia una clara distincién entre antisemitismo y antisionismo, y sélo
consideraba como actos antisemitas aquellos dirigidos contra judios por ser judios, o
aquellos contra intereses israelies por ser considerados manifestacion de ese “judio
eterno y maléfico” del antisemitismo. El informe mostraba un aumento de los ataques
antisemitas, pero, a la vez, planteaba la dificultad de determinar cudndo un acto era
antisemita o no, ya que esta calificacion dependia en gran parte de la percepcion de las
victimas. El informe, por supuesto, no satisfizo las expectativas de algunas
organizaciones judias, que acusaron al EUMC de haberse plegado a las exigencias de

«lo politicamente correcto».

El EUMC, por su parte, consideraba que el estudio del antisemitismo debia
realizarse en linea con el estudio de otras formas de rechazo, y situarse al mismo nivel.
Evidencia de esto es su convocatoria de un seminario sobre antisemitismo e
islamofobia.** El seminario se basaba en la idea de que ambos, judios y musulmanes,
habian representado desde siempre “el otro” de una Europa cristiana. La identificacion
de Europa con el cristianismo habia llevado a la exclusion y posterior persecucion de los
judios, y conllevaba el actual rechazo a los musulmanes. Es contra esta perspectiva,

centrada en la cuestion religiosa, contra la que se posicionaba Bunzl.

Para Bunzl, ambos fendomenos, antisemitismo e islamofobia deben entenderse
desde un punto de vista secular. Para sostener esto, el autor parte de la idea de que

Europa ha sufrido desde principios del XIX un proceso imparable de secularizacion vy,

32 http://www.eumc.eu.int/fra/index.php

33 European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia: Manifestations of antisemitism in the EU
2002-2003. Based on information by the National Focal Points of the RAXEN Information Network,
Viena, EUMC, 2004.

* Publicado posteriormente como: Idem: The fight against anti-Semitism and islamophobia. Bringing
communities together, Viena y Bruselas, EUMC, 2003.
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por lo tanto, no cabe entender el antisemitismo y la islamofobia como producto de la
intolerancia religiosa. Para Bunzl, la diferencia entre antisemitismo e islamofobia estaria
en que, mientras el antisemitismo es un instrumento dentro de un proyecto nacionalista
de pureza étnica o racial, la islamofobia se inserta dentro de un debate, no sobre la
nacion y la pertenencia o capacidad de pertenencia a ella de los musulmanes, sino sobre
la identidad Europea. En este sentido, la islamofobia no seria un producto de una vision

nacionalista, sino de una vision “civilizacional”.

Sin embargo, cuando Bunzl pone ejemplos de quienes manejan un discurso
islamo6fobo, habla, por ejemplo de Jean Marie Le Pen, cuyo discurso y proyecto politico
son claramente nacionalistas. Aunque el discurso islamofobo pueda hacer referencia a la
nocion de una “civilizacion europea” o una “civilizacion judeo-cristiana”, eso no quita
para que se haga desde una concepcidn nacionalista. Bunzl, sin embargo, considera que
el paso desde una vision nacionalista a una europeista de ciertos partidos de la extrema
derecha se ha acompanado de un cambio desde posturas antisemitas a posturas
islamofobas, lo cual, a su vez, ha venido propiciado por el hecho de que tras el
Holocausto el antisemitismo ha dejado de ser un proyecto politico defendible por
grupos politicos con capacidad de acceder a ambitos de poder. Bunzl pone como
ejemplo el caso del Partido Liberal Austriaco (FPO) de Jorg Haider, que, segiin Bunzl,
ha pasado de un nacionalismo antisemita a un europeismo islaméfobo. Es en este
cambio en el partido de Haider sobre lo que apoya Bunzl su vision de la diferencia de

proyectos politicos que implican al antisemitismo y a la islamofobia.>

Por otro lado, para Bunzl el «nuevo antisemitismo» es «radicalmente diferente»
del «viejo». El «nuevo» surge a raiz del conflicto palestino-israeli y, segun €I, escoge a
sus victimas judias europeas precisamente porque las considera europeas y, por ello,

coparticipes en la fundacion del estado de Israel.*®

3 Lo que no aclara Bunzl aqui es si el hecho de que el FPO se haya hecho mas europeista quiere decir
que haya dejado de ser nacionalista. Por ejemplo, partidos como el PNV y CIU, en Espafia, compaginan
un proyecto europeista y uno nacionalista sin aparente contradicciéon. Tampoco aclara si el modelo del
FPO es aplicable igualmente a partidos como la Liga Norte italiana, el Frente Nacional francés, el Partido
Nacional Britanico, el Bloque Flamenco o a pequefios partidos de extrema derecha como el espaiiol
Democracia Nacional, partidos que manejan un discurso abiertamente islamofobo.

3% Esto, cuando menos, es muy discutible, mas aun cuando Bunzl no aporta nada que apoye tal
afirmacion. Puede considerarse, por el contrario, que los ataques a los judios europeos se realizan porque
son identificados por los perpetradores con el Estado de Israel, y no con Europa.
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La islamofobia, para Bunzl, es mas peligrosa que el «nuevo antisemitismoy
porque éste es rechazado mayoritariamente por los grupos politicos europeos, mientras
que con respecto a la islamofobia éstos mantienen una postura equivoca, como
demuestra —siempre segiin Bunzl— el debate en torno a la adhesion de Turquia a la
UE. Es este debate en torno a la adhesion de Turquia lo que sirve de base a Bunzl para
confirmar su hipotesis de que la islamofobia remite a un debate sobre la identidad de

37
Europa.

La postura de Bunzl, en definitiva, se resumiria asi:

La analogia que establece el EUMC entre antisemitismo e islamofobia,
desde luego, tiene alguna validez. Ambos, después de todo, son ideologias de
exclusion movilizadas en interés de la ingenieria colectiva. Pero las similitudes
terminan ahi. Mientras el antisemitismo emergio a finales del XIX y tuvo su
mayor influencia a principios del XX, la islamofobia es un fenomeno actual. Y
mientras el antisemitismo fue disefiado para proteger la pureza del estado-
nacion étnico, la islamofobia es organizada para salvaguardar el futuro de la
civilizacion europea.

Como se ve, la diferenciacion entre antisemitismo e islamofobia, como es 16gico
depende en gran medida de como se entiendan ambos fendémenos. Bunzl aqui tiene una
vision determinada del antisemitismo y es esa vision la que le permite establecer
diferencias con la islamofobia, pero, sin embargo, esa vision de Bunzl, como se vera,

esté lejos de ser compartida por otros autores.

Como se ha dicho, ya en el mismo nimero de la revista American Ethnologist
aparecian una serie de articulos que discutian la vision de Bunzl.”® Las ideas mas
discutidas por los diferentes autores fueron: la idea de que el antisemitismo obedecia a

una légica nacionalista y racista, mientras que la islamofobia estaba vinculada a una

37 Resulta extrafio que Bunzl no centre su atencién en el debate en torno a la inmigracion, donde las
posturas nacionalistas estan muy presentes. Introduce esta cuestion, pero la vincula de nuevo a la
preocupacion por la identidad europea, y no nacional.

¥ Bowen, John: "Commentary on Bunzl", en American Ethnologist, vol. 32, n° 4 (noviembre de 2005),
pp. 524-525; Boyarin, Jonathan: "Discerning the ghosts and the interest of the living", en American
Ethnologist, vol. 32, n® 4 (noviembre de 2005), pp. 516-518; Boyer, Dominic: "Welcome to the New
Europe", en American Ethnologist, vol. 32, n® 4 (noviembre de 2005), pp. 521-523; Brodkin, Karen:
"Xenophobia, the state, and capitalism", en American Ethnologist, vol. 32, n° 4 (noviembre de 2005), pp.
519-520; Gingrich, Andre: "Anthropological analyses of islamophobia and anti-semitism in Europe", en
American Ethnologist, vol. 32, n® 4 (noviembre de 2005), pp. 513-515; Ozyiirek, Esra: "The politics of
cultural unification, secularism, and the place of Islam in the new Europe", en American Ethnologist, vol.
32, n° 4 (noviembre de 2005), pp. 509-512; Schiller, Nina Glick: "Racialized nations, evangelizing
christianity, police states, and imperial power: missing in action in Bunzl's new Europe", en American
Ethnologist, vol. 32, n° 4 (noviembre de 2005), pp. 526-532.
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logica de preservacion de la “civilizacion europea’; la minimizacion de la importancia
del cristianismo dentro de la identidad europea —de la identidad europea defendida por
algunos europeos, habria que afiadir—; y la limitada importancia concedida al racismo
en la islamofobia. Todas ellas remiten, al final, a la concepcion que del antisemitismo y
la islamofobia tenia Bunzl: a su relacion con la intolerancia religiosa, el nacionalismo

—1la xenofobia—, y el racismo.

En su respuesta a las criticas recibidas Bunzl ahondaba en lo ya dicho. En primer
lugar se enfrentaba a la cuestion de la terminologia: ;es apropiado el término
“islamofobia”? ;No seria mejor “anti-musulmanismo” como proponia Ozyiirek en su
articulo y como propuso mucho antes Fred Halliday™? Para Bunzl, sin embargo, esta
cuestion resulta ser secundaria. Para €1, mas que determinar hasta qué punto el término
es adecuado o no, lo que le interesa es estudiar como se estd utilizando en el «mundo
real». Aunque decidiéramos que el mejor término es “anti-musulmanismo” y no
“islamofobia” —senala Bunzl, y no le falta razon— la gente seguiria hablando de

“islamofobia”.

La segunda cuestion planteada a la que se enfrentaba es a la cuestion de la
«continuidad-discontinuidad» del antisemitismo y la islamofobia, y, en concreto, con la
cuestion sobre el lugar que ocupan las nociones de raza y religion en la caracterizacion
de judios y musulmanes en el discurso antisemita e islaméfobo. Ante esto, Bunzl
sostiene que, puestos a descubrir antecedentes, se pueden ver antecedentes en todo, pero
que el trabajo del antropo6logo es discernir los puntos de ruptura dentro del continuum
de la historia. En este sentido, vuelve a repetir, el cambio desde el odio a los judios al
antisemitismo fue un cambio crucial: fue un cambio entendido como tal por los
contemporaneos y marcdé el momento de la aparicion de movimientos politicos
antisemitas y el cambio de la religion a la raza como marcadores de la alteridad. De la
misma manera, dice, la islamofobia es algo actual. Aunque se puedan encontrar
precedentes de antagonismo con el islam en tiempos anteriores, la islamofobia actual

esta ligada a la preocupacion por la presencia del islam en Europa.

La tercera cuestion a la que se enfrentaba es a la del papel de la religion en la
conformaciéon del antisemitismo y la islamofobia. Aqui Bunzl mantenia la misma

posicion: el antisemitismo y la islamofobia son principalmente «fenomenos secularesy,

3% Sobre el término “antimusulmanismo” en Halliday véase el siguiente capitulo.
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aunque mantengan el eco de tradicionales antagonismos religiosos. Aunque Bunzl
reconoce que el argumento que privilegia el aspecto religioso de antisemitismo e
islamofobia es convincente, sigue manteniendo que ambos fendmenos son
principalmente seculares: «el discurso dominante es decididamente secular», no
religioso. Para sostener esto Bunzl se apoya en la imagen de una Europa esencialmente
secularizada, decididamente alejada de la religion. Esto, segiin Bunzl, seria lo que
muestran los datos. Los datos estadisticos sobre la asistencia a los templos, a actividades
religiosas, y creencias religiosas, mostrarian un evidente descenso en el nimero de
participantes y creyentes entre el siglo XIX y el presente. Sin embargo, los datos que
muestra Bunzl no ayudan mucho a sostener su afirmacion de que es precisamente la

secularizacion lo que marca la diferencia entre el antijudaismo y el antisemitismo.

En su primer articulo, recordemos, Bunzl remitia a la secularizacion de Europa
para explicar la diferencia entre antijudaismo y antisemitismo, situando el origen de éste
a finales del siglo XIX. Se entiende, por tanto, que, segun Bunzl, Europa habia vivido
tal proceso de secularizacion durante el siglo XIX y que, a finales del mismo, por efecto
de esa secularizacion, se impuso una nocion del judaismo como “raza”. Pues bien, en
realidad, los datos de secularizacion que ofrece Bunzl siguiendo a Zuckerman® lo que
hacen es contradecir esta vision. Lo que nos dicen esos datos es que en Aberdeen,
Escocia, en 1851 el 60% de la poblacion adulta iba a misa; que el porcentaje de
poblacion que en Reino Unido iba a la escuela dominical era del 55% en 1900; que el
98% de la poblacion holandesa estaba adscrita a alguna iglesia en 1899; y que en 1967
(1) el 42% de los alemanes pensaban que Jesus era el hijo de Dios. Lo que nos dicen
estas cifras no es lo que Bunzl asegura. Si las cifras de Bunzl muestran un proceso de
secularizacion, éste ha tenido lugar especialmente durante el siglo XX, no durante el
XIX. Y menos claros aun serian los datos si Bunzl hubiera hablado de los casos de
Polonia o Rusia, donde vivia la gran mayoria de la poblacion judia europea durante el

siglo XIX.

Finalmente Bunzl se dispone a discutir la cuestion de la relacion entre racismo e
islamofobia, sobre todo a partir de las criticas de Schiller. En esta cuestion Bunzl
entiende bien lo que Schiller quiere decir, pero finalmente confunde discurso con forma

de rechazo: es decir, para Bunzl, si el rechazo se expresa apelando a nociones de

40 Zuckerman, Phil: "Secularization: Europe-Yes, United States-No", en The Skeptical Inquirer, vol. 28,
n° 2 (marzo/abril de 2004), pp. 49-52.
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cultura, entonces, es un rechazo diferente del racial, por el simple hecho de que la
cultura puede cambiarse, y la raza no. Pero esto no contradice, en realidad, lo que
sefialaba Schiller: el hecho de que en muchos casos lo que se estd manejando en el
discurso es una concepcion racial de la cultura; es decir: se concibe la cultura como algo
heredado e inmutable que determina el caracter de los pueblos identificados con ella;
exactamente lo mismo que el concepto de raza. En tal caso, no estariamos ante una

nueva forma de rechazo, sino ante una forma nueva de legitimarlo.

La segunda de las aproximaciones que merece ser destacada es la de Nasar Meer y
. 41 , . ., . ,
Tehseen Noorani.” Este articulo es la contribucion que, por su perspectiva, mas se

asemeja a nuestra investigacion.

Meer y Noorani parten de una denuncia: mientras el antisemitismo es considerado
una forma de racismo y es perseguido en consecuencia por la legislacion europea, no
ocurre lo mismo con las formas de «sentimiento antimusulman». Para evitar esto, y
situar ese «sentimiento antimusulman» —o islamofobia— en el mismo lugar que el
antisemitismo, a los autores les quedan dos opciones: o considerar que ambos,
antisemitismo e islamofobia, son formas de racismo, o considerar que ni el uno ni la
otra lo son. Los autores, sin embargo, optan por el camino de en medio: considerar que
tanto la islamofobia como el antisemitismo son formas de lo que se ha dado en llamar
«nuevo racismoy, «culturalismo», «racismo cultural» o «racismo diferencialista», un
racismo en el que el «tema dominante no es la herencia biologica, sino la
irreductibilidad de las diferencias culturales; un racismo que, a primera vista, no postula
la superioridad de determinados grupos o pueblos respecto a otros, sino “simplemente”
la nocividad de la desaparicion de las fronteras, la incompatibilidad de las formas de

. .. 42
vida y de las tradiciones.»

Mediante el recurso al concepto de “racismo cultural”, Meer y Noorani pueden
soslayar la acostumbrada objecion utilizada para negar que el rechazo hacia los
musulmanes en tanto que musulmanes sea una forma de racismo; esto es: que la
identidad religiosa es una identidad voluntariamente aceptada —las creencias religiosas

“se eligen”—, mientras que la identidad “racial” es involuntaria —la “raza” no se puede

*I Meer, Nasar y Noorani, Tehseen: "A sociological comparison of anti-Semitism and anti-Muslim
sentiment in Britain", en The Sociological Review, vol. 56, n° 2 (mayo de 2008), pp. 195-219.

2 Balibar: "; Existe un neorracismo?". Véase mas adelante, para una discusion mas amplia del tema, pp.
126 y ss.
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elegir—; y, por lo tanto, el rechazo a los musulmanes seria un rechazo hacia las
creencias de éstos, mientras que el racismo se basaria en el rechazo al Otro por lo que el
Otro es, por su origen. Para Meer y Noorani, sin embargo, ni el antisemitismo ni la
islamofobia serian un racismo de este tipo, un racismo “bioldgico”, sino un racismo
que, como se ha dicho, se basa en la “naturalizacion” de las diferencias culturales, y la
postulacion de una incompatibilidad entre las diferentes culturas. Esto, sin embargo, no
seria incompatible con la existencia de procesos de “racializacion” mediante los que
tanto judios como musulmanes fueran identificados como tales por sus origenes, mas
que por las creencias que cada uno de ellos tuviera individualmente, y, a partir de ahi, se
les atribuyeran una serie de caracteristicas culturales determinadas —negativas y
amenazantes en este caso—. De esta manera, lo bioldgico y lo cultural se mezclarian

para dar forma a una determinada caracterizacion esencialista del Otro.

Teniendo esto en cuenta, la legislacion antirracista britdnica erraria al considerar
que los judios, como minoria étnica, si estan protegidos por la ley, mientras que los
musulmanes, como minoria religiosa, no lo estan. Para ilustrar este punto Meer y
Noorani muestran que en el discurso antisemita e islamo6fobo los judios y los
musulmanes son, respectivamente, percibidos de forma muy semejante, de manera que

esa diferenciacion clara entre lo étnico y lo religioso se diluiria.

Sin embargo, a consecuencia de las dimensiones del articulo al que nos referimos,
el analisis comparativo entre antisemitismo e islamofobia resulta un tanto superficial.
En concreto, el andlisis del discurso antisemita es escaso, reduciéndose a unas pocas
citas referentes a los inmigrantes judios del Este de Europa llegados a Gran Bretafia a
finales del XIX y principios del XX. Sin embargo, ya se muestran una serie de
paralelismos con el discurso islamofobo, tales como la preocupacion por la
“islamizacion” / “judaizacion” de ciertos barrios o ciudades, la atribuciéon de una
incapacidad para integrarse en la sociedad britanica, la vinculacion de islam y judaismo
con movimientos percibidos como amenaza —movimientos revolucionarios de un lado,
grupos terroristas del otro—. En la articulacion de esta serie de argumentos tendentes a
construir una imagen del Otro como amenaza, antisemitismo e islamofobia funcionarian
de forma muy semejante, lo cual daria pie a poner en duda la caracterizacion del
antisemitismo como racismo basado exclusivamente en consideraciones bioldgicas o
genealogicas, asi como la caracterizacion del «sentimiento antimusulman» o

islamofobia como un rechazo basado exclusivamente en consideraciones ideologicas o
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religiosas. En ambos lo cultural y lo biologico estarian mezclados para atribuir a las

caracteristicas culturales negativas del Otro un caracter esencial, natural, inmutable.

En las paginas que siguen ahondaremos en esta perspectiva abierta por Meer y
Noorani. Pero, para ello, primero abordaremos un estudio del estado de la cuestion
sobre la islamofobia, los problemas de periodizacion y definicion que plantea el
término; y lo mismo haremos con respecto al antisemitismo. Veremos que ninguno de
los dos términos disfruta de una definicion clara y aceptada universalmente. El debate
en torno al significado de ambos términos y la realidad social que pretenden designar
sigue muy abierto. Sigue tan abierto que la propuesta de Meer y Noorani de considerar a
ambos formas de “racismo cultural” es tan valida como cualquier otra —y mas valida
que muchas—; pero esto, al final, no s6lo remite a la cuestion de qué entendemos por
islamofobia o por antisemitismo, sino también a la cuestion de qué entendemos por

racismo.
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Capitulo 2.

LQué es la islamofobia?

LA APARICION DEL TERMINO

Resulta dificil determinar en qué momento el término islamofobia empezd a ser
utilizado. En algunos trabajos recientes se sefiala que la primera aparicion conocida del
término se produce en la obra L’Orient vu de I’Occident de Etienne Dinet y Sliman ben
Ibrahim.' Sin embargo, en el transcurso de esta investigacion he podido constatar que el
término aparece en, al menos, una obra anterior: Haut-Sénégal-Niger (1912), del
africanista francés Maurice Delafosse (1870-1926). El término aparece casi al final de la
obra, cuando el autor se dispone a hacer una serie de recomendaciones para el dominio
francés en Sudan —Io que en la actualidad es, grosso modo, Mali—, el alto Senegal y

Niger. Entre éstas, Delafosse afirma:

Digan lo que digan aquellos para los que la islamofobia es un principio de
administracion indigena, Francia no tiene mas que temer de los musulmanes de
Sudan que de los no musulmanes. Tanto los unos como los otros nos consideran
como amos quiza molestos, quiza Tutiles, generalmente condescendientes, y
nosotros soportamos con mas o menos facilidad la naturaleza de su caracter y la
diversidad de sus intereses. Aquellos de entre ellos que desearian mas
ardientemente vernos partir del pais (...) lo desean, no porque no seamos de su
misma fe, sino simplemente porque no somos ni de su raza, ni de su mentalidad,
ni de su mismo suelo, en una palabra porque nosotros somos “el extranjero”.

(...) La islamofobia no tiene razén de ser en Sudan, pero, por el contrario, la
islamofilia, en el sentido de una preferencia otorgada a los musulmanes o un
estimulo a la propagacion del islam, constituiria igualmente un error muy grave,

' Cit. en Cesari, Jocelyne, et al.: Securitization and religious divides in Europe. Muslims in Western
Europe After 9/11: Why the term islamophobia is more a predicament than an explanation, Submission to
the Changing Landscape of Citizenship and Security, 6th PCRD of European Commission, 1 de junio de
2006, http://www.euro-islam.info/PDFs/ChallengeProjectReport.pdf%20-4.pdf [fecha de consulta: 2 de
julio de 2007], p. 5; Gresh, Alain: "A propos de I'islamophobie", en Collectif Les Mots Son Importants, 1
de marzo de 2004, http://lmsi.net/spip.php?article224 [fecha de consulta: 29 de octubre de 2007]..
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al crear un sentimiento de recelo entre las poblaciones animistas, que se
encuentran entre las mas numerosas y que, en cierto sentido, son mas accesibles
a nuestras ideas que las poblaciones musulmanas.’

También aparece el término islamofobia en otras obras de los afios veinte, como
L’Islam en Guinée (1921), de Paul Marty;’ o en la conferencia “L’islam et I’Afrique du
Nord” (1927), de Augustin Bernard, en la que el autor expresamente cosidera a Louis
Bertrand (1866-1941) como un autor islamo6fobo: «Consideraran sin duda, sefiores, que
debe mantenerse a distancia tanto a la islamofilia romantica de Pierre Loti como a la

islamofobia no menos sistematica de M. Louis Bertrand.»*

Como se ve, el término parece haber sido utilizado por primera vez en obras
francesas, y siempre en textos relativos a la realidad colonial francesa. En inglés, la mas
antigua referencia al término que he podido localizar se encuentra en un articulo de

Stanley A. Cook de 1924, cuando comenta la obra de Dinet y ben Ibrahim.’

A pesar de que, efectivamente, el término aparece con anterioridad a la obra de
Dinet y ben Ibrahim, si parece que fueron estos dos autores los primeros en tratar de
estudiar el fendmeno, acerca del cual establecieron una clasificacion: por un lado,
existia una «islamofobia pseudocientificay, identificada con ciertos orientalistas como
Edouard Montet (1856-1934), y, por otro, una «islamofobia clerical», identificada con

misioneros evangélicos como Samuel M. Zwemer (1867-1952).°

Después de esas primeras apariciones el ha sido utilizado de forma esporadica por

diversos autores durante la segunda mitad del siglo XX,’ pero, sin embargo, no es hasta

? Delafosse, Maurice: Haut-Sénégal-Niger (Soudan francais), 3 vols., Paris, E. Larose, 1912, vol. 3, pp.
211-212.

? Marty, Paul: L’islam en Guinée. Fouta-Diallon, Paris, E. Leroux, 1921, p. 119.
* Bernard, Augustin: "L'islam et I'Afrique du nord", en L'islam et la politique contemporaine.

Conférences organisées par la Société des anciens éléves et éléves de I'Ecole libre des sciences
politiques, Paris, Félix Alcan, 1927, pp. 103-122.

* Cook, Stanley A.: "Chronicle. The history of religions", en Journal of Theological Studies, n® 25
(1924), pp. 101-109.

6 Véase Dinet, Etienne y Ibrahim, Sliman ben: Le pélerinage & la maison sacrée d'Allah, Paris,
Hachette, 1930, pp. 173-184.

7 Por ejemplo, en 1976, Georges Chahata Anawati, un orientalista egipcio, fraile dominico, lo emplea
para quejarse de que el estudio critico del Coran corre siempre el riesgo de ser acusado de islamofobia:
Anawati, Georges Chahata: "Dialogue with Gustave E. von Grunebaum", en International Journal of
Middle East Studies, vol. 7, n° 1 (enero de 1976), pp. 123-128. En 1978 Hichem Djait lo emplea también,
véase Djait, Hichem: L'Europe et I'lslam, Paris, Seuil, 1978, pp. 60 y ss; Djait, Hichem: Europa y el
Islam, Madrid, Libertarias, 1990 [1* ed. Paris, 1978], pp. 85 y ss. Edward Said lo emplea también en una
conferencia de 1985, véase Said: "Orientalism reconsidered".
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principios del presente siglo cuando el término ha empezado a ganar popularidad en

Europa.

Si nos atenemos a los datos que se pueden obtener a partir de una btisqueda en los
archivos de algunos diarios europeos y norteamericanos (grafico 1), podemos ver
claramente como el término “islamofobia” no empieza a ser utilizado con profusion
hasta los afios 2000. Por ejemplo, en un periddico espafiol como El Pais, el término
aparece por primera vez en 1993, en un articulo de Juan Goytisolo sobre la guerra en
Bosnia.® Después vuelve a desaparecer y no es hasta el afio 2001 cuando reaparece en
dos articulos. A partir de ese momento el término aparece de forma mas habitual. En el
resto de publicaciones ocurre algo semejante, aunque en el caso de los diarios
norteamericanos, la frecuencia de aparicion del titulo es bastante menor que en el caso
de los diarios europeos seleccionados. En todo caso, lo que queremos ilustrar con este
grafico es que, efectivamente, el término se ha hecho habitual entre los medios de
comunicacion europeos y norteamericanos a partir sobre todo del afno 2001. Antes de
esa fecha el término rara vez aparece. Esto en modo alguno significa que el fendmeno
de la islamofobia —si realmente existe un fendémeno que pueda recibir ese nombre—
sea nuevo, sino que lo nuevo es la utilizacion del término para designar la realidad para

la que pretende ser aplicable.

Grafico 1: Aparicién de la palabra “islamofobia” en la prensa
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8 Goytisolo, Juan: "Sarajevo, tres meses después", en El Pais, 26 de octubre de 1993.
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Fuentes: http://www.nytimes.com; http://www.elpais.com; http://www.elmundo.es;
http://www.lemonde.fr; http://www.washingtonpost.com,;
http://www.guardian.co.uk; http://www.timesonline.co.uk. Afio 2007 hasta el 1 de
noviembre; elaboracidn propia.

(Qué ha pasado para que el término islamofobia haya ganado tal popularidad en
los ultimos afios? Quizas este hecho pueda ser atribuido al menos a dos factores: por un
lado, la actividad politica y social de determinados movimientos surgidos de entre las
comunidades musulmanas de Europa —especialmente de Reino Unido— tendente a
denunciar la discriminacion contra los inmigrantes “musulmanes”,” asi como el discurso
denigratorio —o simplemente critico, depende del caso— sobre el islam; y, por otro
lado, la reaccion politica y social en Europa tras los atentados del 11 de septiembre de

2001, 11 de marzo de 2004 y 7 de julio de 2005, y la paralela “Guerra contra el terror”.

Por lo que respecta al primer factor, debemos aclarar que, a pesar de que en el
grafico se muestra que en peridodicos como The Guardian el término comienza a
aparecer a partir de 1999, lo cierto es que ya venia discutiéndose desde antes.'” En
Reino Unido, a diferencia de lo ocurrido en el resto de Europa —y EE UU—, el término
viene discutiéndose desde, al menos, la publicacion del informe del Runnymede Trust
en 1997, Islamophobia: a challenge for us all.'' Christopher Allen va mas alla y sitta su
aparicion en el debate publico britanico en los afios 80, si bien de forma muy
testimonial. De cualquier forma, Allen afirma que fue ese informe del Runnymede Trust
el que «no sdlo influy6 significativamente la manera en la que la islamofobia se
conceptualizd sino que también aseguré que la islamofobia recibiera sustancial

reconocimiento publico y politico por primera vez».'? Pero si Allen puede sefialar los

? Entrecomillamos “musulmanes” porque, como veremos, esa forma de identificacion se suele realizar
sin tener en cuenta cudles son las creencias religiosas de las personas identificadas de esa forma. Que las
personas identificadas como “musulmanas” se consideren a si mismas como tales 0 no —y en qué sentido
se consideran como tales—, no se tiene en cuenta a la hora de identificarlas de esa manera.

12 Esta subita aparicién el término en 1999 en realidad se debe a que el archivo del periédico en su
version online no permite buscar en afios anteriores. Esto es importante sefialarlo porque tenemos
evidencias de que en el periddico aparecio el término con anterioridad de forma significativa —aunque
siempre en menor medida que en los afios posteriores al 2001—. Véase Poole, Elizabeth: Reporting
Islam: media representations of British Muslims, Londres y Nueva York, I.B. Tauris, 2002, p. 197.

' The Runnymede Trust: Islamophobia: a challenge for us all.

12 Véase, para una historia del concepto en Gran Bretafia y sus posibles “autorias”, Allen, Christopher:
Islamophobia: contested concept in the public space, Tesis doctoral, Departamento de Teologia,
Universidad de Birmingham, Birmingham, 2006, pp. 1-23, de la cita, p. 17. Resulta extrafio que Allen no
mencione que Edward Said ya utiliz6 el término en una conferencia de 1985 (Said: "Orientalism
reconsidered"). En cualquier caso, si, como hemos visto, ya en los afios veinte se utilizé el término,
parece absurdo situar su creacion en los afios 80. Allen considera que el sentido que Sliman Ben Ibrahim
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afios 80 como momento en el que el término empieza a ser utilizado esporadicamente en
Reino Unido es porque unas circunstancias especiales, y diferentes a las que se daban en
el resto del Continente, hicieron esto posible. Es en Reino Unido donde el término
empieza a utilizarse con profusion y se hace popular porque es el inico término que
aparentemente puede ser utilizado para designar una forma particular de rechazo hacia
la poblacién identificada como “musulmana”. Para explicar esto es necesario explicar
primero cémo se entendian las formas de discriminacion y rechazo en la legislacion

antirracista britanica.

En 1976 se promulg6 en Reino Unido la Race Relation Act, una ley por la que
cualquier forma de discriminacidn por razones raciales quedaba prohibida. La ley estaba
basada en una concepcion de la “raza” como forma de identificacion vinculada al color
de la piel. De esta forma, la discriminacion por el color de la piel quedaba prohibida.
Mas adelante, en 1983, una sentencia de la Camara de los Lores establecié que también
los judios y los sijs estaban protegidos por la Race Relation Act, en tanto minorias
étnicas (no religiosas). Asi, las minorias consideradas “raciales” o “étnicas” quedaban
protegidas por la ley, no asi las minorias religiosas. Por lo tanto, mientras la ley
perseguia el rechazo y la discriminacion contra los musulmanes si se producia por su
identificacion como personas “de color”, no los protegia si el rechazo y la
discriminacion se basaban en su identificacion con el islam. Es decir: el discriminador
podia justificar la discriminacion a partir de la identificacion del discriminado como

, C T ., 13
“musulman”, y tal discriminaciéon no implicaba una trasgresion de la ley.

Esta forma de identificacion se vio ademas potenciada por, por un lado, el
desarrollo natural del proceso de implantacion de minorias de religion musulmana en
Reino Unido, proceso que conllevd un aumento de la visibilidad del hecho religioso
islamico —construcciéon de mezquitas, apertura de carnicerias halal, implantacion y
accion de grupos de accion politica de inspiracion islamista, etc.—; y, por otro,
acontecimientos vinculados a la politica de ciertos regimenes y movimientos islamistas

de Oriente Medio que contribuyeron a situar al “islam” como foco de preocupacion

y Etienne Dinet dieron al término difiere de su sentido actual, pero resulta aventurado afirmar tal cosa
cuando no se ha consultado la obra en cuestion —Allen afirma que la informacion sobre la utilizacion del
término por ben Ibrahim y Dinet le ha llegado de Jocelyne Cesari a través de un e-mail (Allen:
Islamophobia: contested concept in the public space, p. 3, nota 8.)—. De cualquier forma, no me parece
que la cuestion de la autoria del término resulte de esencial importancia para lo que nos ocupa, que es el
comienzo de su utilizacion de forma mas comun.

13 Allen: Islamophobia: contested concept in the public space, p. 10.
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internacional —Ila crisis del petréleo, la revolucion isldmica de Irdn, la guerra en
Libano, el llamado affaire Rushdie, etc.—. Como veremos, este mismo esquema se
repetird de forma semejante, aunque desarrollado a diferentes ritmos segun el lugar, en

todos los paises europeos con poblacion musulmana.

En definitiva, el islam se convierte en una preocupacion, ya sea en el ambito
nacional, ya lo sea en el internacional. Esto, unido a la mencionada laguna en la
. ., .. .. ., 14 . . . .,
legislacion anti-discriminacion, © potencia el que sea la identificacion como
“musulmanes” la que se fuera convirtiendo, cada vez mas, en la utilizada para legitimar

el rechazo y la discriminacion hacia esta poblacion.

Conforme se va desarrollando durante los afios 80 este proceso, algunos
intelectuales y movimientos anti-racistas empezaron a hablar de un “nuevo racismo” vy,
poco después —en los 80 si hacemos caso a las informaciones que recoge Allen, en los
90 en caso contrario—, algunas organizaciones explicitamente musulmanas comenzaron
a utilizar el término islamofobia. Mediante esos nuevos términos se trataba de
evidenciar que un grupo religioso o “cultural” podia ser objeto de discriminacidon por
razones tan irracionales —vinculadas al miedo y a los prejuicios—, como las raciales y
que, sin embargo, por la perspectiva estrictamente “racial” de la ley, se veia totalmente

. 1 , . . P
desprotegido." Es 16gico que, como consecuencia de todo esto, y a través de un proceso

' Esta laguna traté de cubrirse mediante la promulgacion de dos leyes: la regulacion de 2003 sobre la
igualdad en el empleo, que persigue la discriminacion en el empleo por motivos religiosos o de creencias,
y la Racial and Religious Hatred Bill de 2005, que persigue las manifestaciones de odio racial o religioso.
Véase "The Employment Equality (Religion or Belief) Regulations. Statutory Instrument 2003 n°® 1660",
2 de diciembre de 2003, http://www.opsi.gov.uk/si/si2003/20031660.htm [fecha de consulta: 19 de mayo
de 2009]; House of Commons: "Racial and Religious Hatred Bill", 9 de junio de 2005,
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmbills/011/2006011.pdf [fecha de consulta: 19 de
mayo de 2009]. Véase también "Racial and Religious Hatred Bill Approved", en Homeoffice.gov.uk, 1 de
febrero de 2006, http://www.homeoffice.gov.uk/about-us/news/racial-religious-hatred-bill?version=2
[fecha de consulta: 19 de mayo de 2009].

"> Sobre toda las situacion de los inmigrantes “musulmanes” en Gran Bretafia y la legislacién anti-
discriminacion ver Allen: Islamophobia: contested concept in the public space, pp. 9-13; Modood, Tariq:
"El puesto de los musulmanes en el multiculturalismo laico britanico", en AlSayyad, Nezar y Castells,
Manuel (eds.): ¢Europa musulmana o Euro-islam? Politica, cultura y ciudadania en la era de la
globalizacion, Madrid, Alianza Editorial, 2003, pp. 155-175; Modood: Multicultural politics; Solomos,
John: Race and racism in Britain, 3rd, Houndmills, Basingstoke, Hampshire y Nueva York, Palgrave
Macmillan, 2003 [1* ed. Houndmills, Basingstoke, Hampshire, 1989], pp. 82-85; Vertovec, Steven:
"Islamophobia and Muslim Recognition in Britain", en Haddad, Yvonne Yazbeck (ed.): Muslims in the
west: from sojourners to citizens, Nueva York, Oxford University Press, 2002, pp. 19-35; Weller, Paul:
"Addressing religious discrimination and Islamophobia: Muslims and Liberal Democracies. The case of
the United Kingdom", en Journal of Islamic Studies, vol. 17, n° 3 (septiembre de 2006), pp. 295-325.

66



de construccion de una «identidad reactiva»,'® a medida que los pakistanies,
bangladeshies, o marroquies eran, cada vez mas, rechazados en funcion de su
identificacion como “musulmanes”, un numero cada vez mayor de ellos empezara a
verse a si mismos como musulmanes ante todo. A esto habria que unir la accién dentro
de las propias comunidades musulmanas de ciertos grupos de inspiracion islamista que
comenzaron a hacer bandera de la identidad islamica, sobre todo a raiz de las protestas
durante el affaire Rushdie. Estos factores propiciaron que la utilizacién del término
islamofobia para referirse al rechazo y la discriminacion de la que eran objeto —o que

percibian— los musulmanes empezara a hacerse mas comun.

El proceso anteriormente descrito vino a acelerarse —y a generalizarse a toda
Europa—, de forma sustantiva a partir de los atentados contra el Pentagono y el World
Trade Center de Nueva York el 11 de septiembre de 2001. Aunque, el “islam” se habia
situado como objeto de preocupacion en Europa durante varios momentos en las tltimas
décadas del siglo XX, lo ocurrido después del dicho atentado no tiene parangoén. Asi,
desde los afos 70 cabria identificar tres periodos en los que el “islam” ha recibido una
atencion importante, al menos por lo que respecta a Europa occidental: el periodo
inmediatamente posterior a la Revolucion Islamica de Irdn (1979); el periodo que va
desde el affaire Rusdhie y el primer “affaire del velo” en Francia (1989), pasando por la
IT Guerra del Golfo (1991), hasta la Guerra Civil argelina (1992-1996) y la guerra en
Bosnia (1992-1995); y, finalmente, el periodo posterior al 11 de septiembre de 2001.

Esto lo vemos claramente si, por ejemplo, examinamos un grafico (grafico 2)
elaborado a partir del nimero de veces que aparece la palabra “islam” en los archivo de

dos diarios como The New York Times y El Pais entre los anos 1976 y 2007.

Vemos que el interés por el islam suscitado en 1979 rapidamente decae en los
afios siguientes y no es hasta 1989 cuando consigue superar los indices de una década
antes. A continuacion, en el siguiente periodo, los indices alcanzados en el momento del
affaire Rushdie se ven superados poco tiempo después por los indices que se alcanzan

en los afios de las guerras en Argelia y Bosnia. Después de ese momento el interés

' Tal y como lo definen Jocelyne Cesari y Stefano Allievi. Véase Allievi, Stefano: "How the
Immigrant has become Muslim. Public debates on Islam in Europe", en Revue Européenne des
Migrations Internationales, vol. 21, n° 2 (2006), pp. 135-163; Cesari, Jocelyne: When Islam and
democracy meet: Muslims in Europe and in the United States, 1st, Nueva York, Palgrave Macmillan,
2004, pp. 39-42.
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decae de manera considerable, hasta que llega el afio 2001 y la aparicion del término
aumenta de forma desconocida hasta entonces, buena prueba de la preocupacion que, a
partir de ese momento, suscita el islam. No es casualidad que el momento algido de
preocupacion sobre el islam venga a coincidir con la expansion de la utilizacion del
término islamofobia, pues es precisamente esa preocupacion incomparablemente
superior a la de afios anteriores la que hace temer a determinados gobiernos, organismos
internacionales, ONGs, y organizaciones musulmanas, que ello se traduzca en un

aumento del rechazo hacia la poblacion identificada con el islam.

Grafico 2: Aparicion de la palabra “islam” en los archivos de
The New York Times y El Pais, 1976-2007
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Fuente: http://www.elpais.com/; http://www.nytimes.com/; 2007 hasta el 23 de
noviembre

Ya desde el mismo momento posterior a los atentados de 2001 y la consiguiente
guerra en Afganistan, George Bush y Tony Blair se sintieron obligados a manifestar que
la campafa militar y policial, y las nuevas medidas legislativas emprendidas contra el

terrorismo, no se dirigian contra el islam o contra los musulmanes, sino contra los
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terroristas.'” El objetivo parece haber sido evitar que la lucha contra el terrorismo
yihadista y los taliban se interpretara por los musulmanes como una lucha contra el
islam —cosa que, sin embargo, hicieron algunos representantes de, por ejemplo, los
taliban, en un intento evidente por ganar apoyo entre la poblacion musulmana'®—, o
que los no-musulmanes identificaran al terrorismo con el islam y los musulmanes, y ello

se tradujera en rechazo, discriminacion o incluso violencia contra ellos.

Asi pues, la preocupacion por el terrorismo se ha visto acompanada desde el
principio por una preocupacion por evitar identificaciones del tipo “islamismo radical =
islam”, ya realicen tal identificacion algunos musulmanes o algunos no musulmanes. Un
ejemplo claro de esto es como el Gobierno britanico, como consecuencia del atentado
de 7 de julio de 2005 en Londres, se sintié en la obligacion de tratar de evitar que, por
un lado, la poblacion musulmana se sintiera perseguida tras el endurecimiento de la
legislacion y las medidas anti-terroristas, y, por otro, que se extendiera entre la
poblacion no-musulmana el rechazo hacia aquella poblacion. El resultado fue Ia
publicacion del proyecto de ley sobre «odio racial y religioso», proyecto que venia a
cubrir la falta de proteccion hacia la poblacion musulmana existente en la Race Relation

Act, y que fue aprobado en enero de 2006."

Esta preocupacion se ha visto reflejada en la tendencia cada vez mayor a estudiar,
prevenir y perseguir cualquier forma de rechazo, discriminacion o manifestacion de
odio contra la poblaciéon musulmana o identificable como tal. Y, a la vez, se ha tendido
cada vez mas a resumir todas esas formas de actitud hacia esa parte de la poblacion con

una sola palabra: islamofobia.

Asi por ejemplo, ya inmediatamente después de los atentados en Nueva York y
Washington, el European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia (actual
Agencia de la Union Europea para los Derechos Fundamentales) se puso a trabajar en el

que seria su primera serie de informes sobre «reacciones anti-isldmicas» en una serie de

"7 Por ejemplo, George Bush manifestd que «no hay ninguna intencién de comenzar “una guerra de
religion” contra el islam, ya que el objetivo es el terrorismo. “El islam pregona la paz, la fe musulmana es
pacifica”, aseguré», véase “Bush no anunciara acciones militares en su discurso ante el Congreso”, en El
Pais, 20 de septiembre de 2001.

'8 Por ejemplo, el embajador del régimen taliban en Pakistan, Abdul Salam Saif, afirmé que «(...) esto
es una guerra contra “el islam y la forma de vivir del islam”», ver Perejil, Francisco: “El embajador que
dice mas cuando calla que cuando habla”, en El Pais, 2 de noviembre de 2001.

' Véase House of Commons: "Racial and Religious Hatred Bill"; "Racial and Religious Hatred Bill
Approved".
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paises europeos,” a la que seguirian otros informes en afios posteriores hasta culminar
con la publicacion de la pareja compuesta por Muslims in the European Union.
Discrimination and islamophobia, y Perceptions of discrimination and islamophobia,
ambos del afio 2006.' Otro ejemplo de esta preocupacion de los organismos
internacionales por el posible aumento del rechazo hacia la poblacion identificable
como “musulmana” es la celebracion en diciembre de 2004 de un seminario organizado

por la ONU sobre islamofobia.

Sin embargo, conforme se ha ido extendiendo el uso del término islamofobia,
también se ha ido extendiendo la discusion acerca de su significado, de su aplicabilidad
e, incluso, acerca de la misma existencia de un fendmeno que pueda recibir tal nombre.
La utilizacion del término implica diversos problemas que, hasta la fecha, distan de
haberse resuelto. Falta una definicion clara y generalmente aceptada, y de ello se deriva
una falta total de acuerdo entre los diversos actores sociales acerca de qué fendmenos

exactamente pueden ser considerados islamofobia.

EL DEBATE EN TORNO A SU SIGNIFICADO

Con el término “islamofobia” se pretende incluir bajo el mismo nombre dos
fenémenos que, aunque supuestamente emparentados, hasta no hace mucho habian sido
contemplados por separado: por un lado el rechazo hacia la poblacion inmigrante
identificable como “musulmana” —aunque, como hemos apuntado ya, en buena medida
el problema reside en como, o con qué, es identificada esa poblacion—, y, por otro, un
tipo de vision del “islam” por la que éste es percibido como una amenaza. Asi es como
lo define el Oxford English Dictionary (2006): «Odio o miedo al islam, especialmente
como fuerza politica; hostilidad o prejuicio hacia los musulmanes». En esta definicion

los dos fenomenos aparecen separados (por un punto y coma) como si se trataran de dos

Phttp://fra.europa.eu/fra/index.php?fuseaction=content.dsp_cat_content&catid=3fb38ad3e22bb&conte
ntid=3{b4f8d82d72a; véase también el informe resumen: Allen, Christopher y Nielsen, Jorgen S.:
Summary report on islamophobia in the EU after 11 september 2001, Viena, EUMC, 2002.

! European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia: Muslims in the European Union.
Discrimination and Islamophobia, Viena, EUMC, 2006; European Monitoring Centre on Racism and
Xenophobia: Perceptions of discrimination and islamophobia. Voices from members of Muslim
communities in the European Union, Viena, EUMC, 2006.

2 http://www.un.org/Pubs/chronicle/2004/webArticles/112204_Conference.asp [fecha de consulta: 19
de mayo de 2009]
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acepciones diferentes de la palabra: por un lado el «odio o miedo al islam»; por otro la
«hostilidad o prejuicio hacia los musulmanes». Ademas, en ese «especialmente como
fuerza politica» se denota una confusion entre islam e islamismo que, en ultimo
término, propiciaria una confusion de la islamofobia con cualquier forma de oposicién
al islamismo. Sin embargo, en la definicion que aparece en Islamophobia and its
consequences on Young People —una publicacion del Consejo de Europa producto de
un seminario celebrado en Budapest durante junio de 2004—, esas dos acepciones

sefialadas aparecen como una sola:

La islamofobia puede definirse como el miedo o la vision prejuiciosa del
islam, los musulmanes y las cuestiones que tienen que ver con ellos. Ya tomen
la forma de cotidianas formas de racismo y discriminaciéon o mas violentas
formas, la islamofobia es una violacidon de los derechos humanos y una amenaza
para la cohesion social.”

Estas dos definiciones muestran claramente los limites y problemas del término:
porque si hay una vision fobica o prejuiciosa del islam —a lo que etimoldgicamente
remite el término—, y hay rechazo hacia la poblacion identificada como “musulmana”,
[existe una relacion entre ambos fendmenos o ambos son independientes? ;El miedo al
islam, o una visidon negativamente estereotipada de éste, se traduce necesariamente en
un rechazo hacia los musulmanes? ;El rechazo hacia los musulmanes se basa necesaria
o exclusivamente en el miedo, el rechazo o los prejuicios hacia el islam? En torno a
estas preguntas gira gran parte del debate acerca de la utilizacion del término
islamofobia. Como veremos, unos autores consideraran que, aunque el rechazo hacia la
poblacion identificable como “musulmana” existe y es denunciable, la utilizacion del
término islamofobia para designar una forma de vision negativa del islam no es mas que
una forma de condenar a priori cualquier tipo de “critica al islam”. Otros consideraran
que existe una relacion estrecha —no necesariamente una relacion causa-efecto— entre
la vision negativa del islam y el rechazo a la poblacion identificable como
“musulmana”. Otros, por fin, negaran una cosa y la otra: ni hay una vision negativa del
islam —tan solo existe una “critica del islam” o una lucha contra el “islam politico”—,
ni hay rechazo dirigido contra esa parte de la poblacion —salvo entre grupos muy

minoritarios, casi exclusivamente identificados con la extrema derecha—.

> Ramberg, Ingrid, (ed.): Islamophobia and its consequences on young people, Estrasburgo, Consejo
de Europa, 2004, cit. en European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia: Muslims in the
European Union.
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El término islamofobia empieza a ser discutido desde el mismo momento en que
empieza a ser utilizado con mayor asiduidad por los medios de comunicacion, por
algunos académicos e intelectuales, por organizaciones anti-racistas o por
organizaciones musulmanas. No so6lo el término, también la existencia misma de un
fenémeno que pueda recibir tal nombre es discutida. Asi por ejemplo, hay quien afirma
que hay que atender «a la lucha contra el racismo, la maurofobia, no al espantajo de la
“islamofobia”»;** 0 hay quien considera que la acusacion de islamofobia no es mas que
una forma de condenar cualquier critica al islam.”” Hay quien incluso a ese uso
politizado de la acusacion de islamofobia le ha atribuido un pedigri historico y afirma
que el término fue inventado con ese fin por los clérigos iranies durante la Revolucion

(.26
Islamica.

Mas alla de polémicas mas o menos politizadas hay quien ha tratado de tomar en
serio el término, y el fenémeno a ¢l asociado, y discutirlo haciendo uso de argumentos
mas solidos. Quizas uno de los primeros autores que se enfrentaron a esta cuestion fue

Fred Halliday.

A mediados de los noventa la idea de que “el islam” empezaba a ocupar un mayor
lugar dentro del discurso legitimador del rechazo hacia las poblaciones identificables
como “musulmanas”, haciendo de ¢l algo diferente del mero «nuevo racismo», empieza
a ganar fuerza en Reino Unido. Prueba de ello es que en 1996 Fred Halliday se siente en
la obligacién de discutir la idea en su El islam y el mito del enfrentamiento.?” En este
libro, recopilacion de una serie de articulos, incluye Halliday un par que responden al
debate ya abierto entonces acerca de este discurso —todavia Halliday no menciona ni
una vez el término islamofobia—, y que se convierten en uno de los primeros intentos

intelectuales por discutir la cuestion. Se trata de los capitulos 4 y 6, «Islam y Occidente

2 Elorza, Antonio: "11-M: el hacha de guerra", en El Pais, 3 de noviembre de 2007.

25 Bruckner, Pascal: "Le chantage a I'islamophobie”, en Le Figaro, 5 de noviembre de 2003. Véase
también Hirsi Ali, Ayaan, et al.: "Manifesto: together facing the new totalitarianism", en Jyllands-Posten,
28 de febrero de 2006.

%% Fourest, Caroline y Venner, Fiammetta: "Islamophobie?" en ProChoix, n® 26-27, otofio-invierno de
2003, http://www.prochoix.org/frameset/26/islamophobie26.html [fecha de consulta: 5 de noviembre de
2007].

%" Halliday, Fred: El Islam y el mito del enfrentamiento, Barcelona, Bellaterra, 2005 [1* ed. Londres,
1996]. Aunque aqui utilizo la version espaiiola, basada en la segunda edicién del libro (Londres, 2003), la
primera edicion fue publicada en 1996.
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“amenaza del islam” o “amenaza al islam™, y «Antiislamismo y politica

contemporanea ;Una ideologia o muchas?»™®

Estas paginas de Halliday son quizds unas de las mas licidas que se han escrito
sobre el tema —a pesar de que estan escritas bastante antes de que, a partir de los
atentados del 11 de septiembre de 2001, aumentara la gravedad de la situaciéon que
describe—. En ellas el autor se dedica a desmontar gran parte de los mitos y
estereotipos que se encuentran en gran numero de los discursos contemporaneos sobre
el islam, tanto desde las posturas anti-isldmicas como desde algunas posturas
islamofilas. Halliday sitha el problema en su lugar apropiado, identifica las
ambigiiedades y los intereses de los actores politicos implicados en la construccion del
discurso anti-musulmdn, pero, a la vez, todo ello lo situa en relaciéon con cémo desde
determinados movimientos politicos islamistas se hace frente, y se utiliza en beneficio
propio, la existencia de ese discurso anti-musulman o islamo6fobo: se exagera y se
convierte en una prueba mas del supuesto conflicto eterno que enfrenta a “Occidente” e

“Islam”.

A la vez, denuncia que algunos actores surgidos de entre esos movimientos
islamistas, por su propio discurso y sus proyectos politicos, pueden ser utilizados por
quienes manejan un discurso anti-musulman para apoyar sus afirmaciones. No solo por
la representacion de “Occidente” que manejan —como enemigo eterno—, sino por la
misma representacion del islam que comparten: «Ambos bandos comparten la vision de
un islam esencial, historicamente determinado, supuestamente capaz de responder por
todo lo que los musulmanes dicen, hacen, debieran decir o debieran hacer. Jomeini,
Turabi, los Hermanos Musulmanes y otros insisten en estos aspectos como cualquier
fanatico antiislamico en Occidente».” Casos como los de los personajes citados por

Halliday son precisamente los que utilizan los que manejan un discurso anti-musulman

® Hay que sefialar que en la version original de este libro el capitulo 6 se titula en realidad “Anti-
Muslimism and contemporary politics: one ideology or many?”. El traductor espafiol ha optado por
traducir anti-Muslimism —un término que Halliday seguira utilizando en otras obras, como se vera mas
adelante— por “antiislamismo”. Esta traduccioén puede contribuir a que se malinterpreten las intenciones
de Halliday: ¢l va a hablar acerca de una posicion ideoldgica contraria a los musulmanes, no de una
posicion ideoldgica contraria al islamismo (como movimiento politico), que es lo que se podria interpretar
al leer el titulo en espafiol. Halliday opta expresamente por ese término, anti-Muslimism, para evitar
cualquier confusion, ya que su propia posicion es claramente contraria al islam politico. Esta aclaracion
resulta importante porque muchos de los autores que manejan postulados anti-musulmanes lo hacen
escudandose en la confusion entre islamismo e islam.

** Halliday: El Islam y el mito del enfrentamiento, p. 158.
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para probar sus aseveraciones, confundiendo deliberadamente a esos movimientos
politicos con el islam en su totalidad y a los “islamistas” con los “musulmanes”. O no
los confunden, y més bien consideran, coincidiendo en ello con los mismos islamistas,
que son éstos —los islamistas— la representacion del auténtico islam, y, por lo tanto,

los Uinicos y auténticos musulmanes.

Para Halliday, este discurso anti-musulman, que ¢l llama “anti-Muslimism”, «es
una semiideologia, es decir, un conjunto de ideas que, como los prejuicios raciales y de
género, se articula a menudo en combinacidn con otras, poseedoras de mayor potencial
para funcionar de forma independiente. Implica no tanto hostilidad hacia el islam como
religion (...), sino hacia los musulmanes, las comunidades de personas cuya unica o
principal religion es el islam y cuyo caracter islamico, real o inventado, constituye uno
de los objetos de prejuicio. En tal sentido, el antiislamismo [anti-Muslimism] se
superpone frecuentemente a determinadas formas de prejuicio étnico, y afecta a pueblos

en los cuales puede haber un importante elemento no musulman (...)».*"

Esta definicion resulta realmente confusa, sobre todo porque poco antes el autor
habla de un racismo «antimusulmém»,31 y, por otro lado, habla de una «retorica
antiislamica»,” sin explicar qué relacién existe entre los dos, por un lado, y entre los
dos y el anti-Muslimism, por otro. Mas aiin cuando mas adelante afirma que el anti-
Muslimism no es «sélo hostilidad hacia la religion islamica, sino también hacia los
pueblos que, total o en una parte importante, son musulmanes y que se consideran

convencionalmente integrantes del mundo musulmény.”

Asi, si anteriormente habiamos entendido que la hostilidad no se dirigia tanto
contra la religion islamica, ahora se nos dice que «no solo», por lo que da a entender
que la hostilidad hacia la religion isldmica estaria presente, pero que no seria el unico
componente. En tal caso, a pesar de la confusion, cabria entender una cosa: que el anti-

Muslimism seria el producto de la conjuncidon entre un racismo anti-musulman y la

0 Ibid., pp. 217-218.

1 . , . y ,
' «El racismo en los paises europeos, sobre todo en Francia, ha adoptado un caracter més
explicitamente antimusulmany, Ibid., p. 217.

32 «En Estados Unidos, (...), la retorica antiislamica es un elemento significativo del discurso politico
(...)», Ibid.

3 Ibid., pp. 221-222.
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«retorica antiislamica». Evidentemente, Halliday no lo explicita asi, pero es quizas una

interpretacion plausible.

Sin embargo, de forma innecesaria, Halliday introduce mas confusion cuando
trata de comparar el anti-Muslimism con otras formas de «hostilidad», como el
antisemitismo y el anticomunismo: «nos enfrentamos, en términos puramente
ideoldgicos, a un fendémeno radicalmente distinto del que presentan otras hostilidades
estereotipadas, las del anticomunismo y el antisemitismo. En el caso del antisemitismo,
los judios no suscriben los mitos de los antisemitas; en el caso del anticomunismo,
desde luego hubo un reto comunista que se mantuvo desde 1917 hasta mediada la
década de 1980, pero no tuvo la virulencia que a menudo se aseguraba iba a tomar»>*.
Estas afirmaciones, tan rotundamente expresadas por Halliday, son, cuando menos,
discutibles. Efectivamente “los judios”, en su conjunto, no suscribian los mitos
antisemitas, ;pero es que acaso “los musulmanes”, en su conjunto, suscriben los mitos
de los anti-musulmanes? Precisamente, la logica argumental que los anti-musulmanes
utilizan consiste en elevar los casos minoritarios al rango de pruebas del verdadero
“caracter musulman” y, por lo tanto, hacen extensible a todos los musulmanes, por el

simple hecho de serlo, la condena que solo podria dirigirse contra unos pocos.

En cuanto a la referencia que Halliday hace al anticomunismo, se podria apuntar
que, desde luego, puede considerarse que en algunos casos estaba influido por, o podia
derivar en, una «hostilidad estereotipada», pero el anticomunismo, al dirigirse contra
una ideologia, resulta una postura politica legitima, en ningin caso comparable al caso
del antisemitismo o el anti-Muslimism del que habla Halliday, las cuales son
hostilidades dirigidas contra los judios y musulmanes, no por las ideas que tienen
individualmente, sino por lo que son, o, lo que es mas, porque son identificados como
judios o musulmanes aunque no se identifiquen a si mismos como tales. En todo caso,
de su texto se podria desprender la idea dificilmente defendible de que la amenaza del
islam politico para las democracias europeas es mas real, o tiene un caracter mas
virulento, que la antigua amenaza que supuso el comunismo soviético, que «no tuvo la

virulencia que a menudo se aseguraba iba a tomary.

En todo caso, sea el anti-Muslimism una conjuncion de racismo anti-musulman y

retorica antiislamica o no, lo que parece claro es que el rechazo hacia los musulmanes

¥ Ibid., p. 220.
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tendria mucho que ver con esa retorica basada en el “mito politico” del enfrentamiento
eterno entre islam y “Occidente”, enfrentamiento del que cada conflicto coyuntural no
seria sino una manifestacion mas. Sobre esa reduccion de la complejidad de la historia a
un solo conflicto, esencial y eterno, se construiria el discurso anti-musulman, pero

también el discurso anti-occidental.

Halliday afirma que a la reproduccion de este discurso anti-musulman también
ayuda el que se atribuya una esencia inmutable a quienes de una manera u otra pueden
ser identificados como “musulmanes”, una esencia que vendria a determinar sus
creencias religiosas, su moral y su ideologia politica: «el mero hecho de que los pueblos
sean “islamicos” en cierto sentido religioso y cultural se ha asociado con el de su
adhesion a creencias y politicas que se representan estrictamente como “islamistas” o
“fundamentalistas”. En otras palabras, se ha dado por supuesto que la mayoria de los
musulmanes pretenden dar a sus sociedades un programa politico derivado de su
religion. La circunstancia de que la mayor parte de los musulmanes no formen parte de
los movimientos islamistas no se tiene en cuenta, como tampoco las condiciones en que
las personas de creencia musulmana abrazan esa particular opcion. Todo se atribuye con

excesiva facilidad a la influencia general del “islam™».*’

En definitiva, Halliday articula todo su texto en torno a una idea: la percepcion de
amenaza —tanto interior como exterior— que algunos “musulmanes” y algunos
“occidentales” comparten, fomentada y cultivada por determinados politicos,
intelectuales y lideres religiosos como forma de ganar preeminencia entre sus propias
comunidades, se transforma en odio al “islam” y odio a “Occidente”, odios que,
manifestados una y otra vez a través de discursos —e¢ incluso acciones—, se alimentan
mutuamente. En realidad, Halliday parece apuntar hacia la idea de que determinados
problemas sociales reales, que se traducen en cierta ansiedad entre la poblacion, son
interpretados por algunos en términos de conflicto identitario, y de ahi, esos problemas
reales, susceptibles de ser resueltos, se convierten en irresolubles, porque se reducen a
un solo y esencial problema que no se puede resolver mientras una de las dos partes siga

existiendo: el antagonismo eterno entre “ellos” y “nosotros”.*

* Ibid., p. 153.
3 Ibid., pp. 173-174.
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Poco después de la publicacion del libro de Halliday, en 1997, el Runnymede
Trust publicé su famoso informe Islamophobia: a threat to all us,” abriendo con ¢l la
veda para el uso generalizado del término en los medios de comunicacién europeos y en
determinados estudios de cardcter académico. Dejando de lado el grueso del informe,
nos detendremos aqui en lo que, a la postre, ha resultado ser lo mas influyente del

mismo: su definicidén de islamofobia.

Para el Runnymede Trust la islamofobia se podia definir a partir de la atribucion

de una serie de “descriptores”:

1. El islam es visto como un bloque monolitico, estatico ¢ inmune al
cambio.

2. El islam es visto como diferente y como “otro”. No tiene valores
comunes con las demas culturas, no se ve afectado por ellas ni las
influye.

3. Elislam es visto como inferior a Occidente. Es visto como barbaro,
irracional, primitivo y sexista.

4. Se considera que el islam es violento, agresivo, amenazador, que
apoya el terrorismo y estd embarcado en un choque de
civilizaciones.

5. El islam es visto como una ideologia politica, usada por ventajismo
politico o militar.

6. Las criticas del islam a “Occidente” son rechazadas de antemano.

7. La hostilidad hacia el islam es usada para justificar practicas
discriminatorias hacia los musulmanes y la exclusion de los
musulmanes de la sociedad dominante.

8. La hostilidad hacia los musulmanes es vista como natural y
normal.*®

Quizas, lo mas discutible de esta serie de “descriptores” de la islamofobia sea la
contradiccion entre los puntos 1°y 6°, porque no se puede afirmar que la islamofobia se
caracteriza por la vision de un islam como «bloque monolitico» y, a la misma vez,
sostener que el islam puede hacer criticas a “Occidente”, como si el islam adquiriera
personalidad propia y pudiera ser capaz de acciones de ese tipo. Esta contradiccion
evidencia que la vision del islam como un «bloque monolitico», como sostenia

Halliday, no es exclusiva de la islamofobia.

7 The Runnymede Trust: Islamophobia: a challenge for us all.

* Ibid., cit. en European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia: Muslims in the European
Union, p. 61. Véase también Commission on British Muslims and Islamophobia: Islamophobia: Issues,
challenges and action, pp. 22-23.
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En cualquier caso, lo interesante con respecto a esa definicion es saber si resulta
util o no, si verdaderamente puede aplicarse a un fendémeno que puede ser llamado
islamofobia. Christopher Allen, en su tesis doctoral (inédita), Islamophobia: contested
concept in the public space, sostiene que el modelo del Runnymede Trust tiene un valor
limitado y no se ajusta bien a la realidad que pretende describir. La critica se basa sobre
todo en que esos ‘“descriptores” de la islamofobia, conformadores de lo que el
Runnymede Trust llama una «visiéon cerrada» del islam, no son exclusivos de la
islamofobia. En realidad, describen mas una forma de vision esencialista del islam, y
algunos de ellos pueden muy bien servir para describir determinadas visiones
mantenidas desde dentro del islam. Por ejemplo: algunos grupos islamistas pueden
compartir esa vision del islam como bloque monolitico —el islam es sélo lo que ellos
dicen que es, y fuera de esa interpretacion todo es yahiliyya—; pueden igualmente
considerar que el islam es radicalmente diferente de “Occidente”; y pueden también
considerarlo una ideologia politica. En definitiva, algunas de esas caracteristicas que
conforman una «vision cerrada» del islam las compartirian también esos grupos, y no
por ello podrian ser considerados islamofobos. Allen, entendemos, se esta refiriendo
aqui a la existencia de dos formas de «vision cerrada» del islam, dos visiones
esencialistas, y al hecho de que esa «vision cerrada» no es privativa de la islamofobia.
Mas aun: entre esas dos visiones esencialistas podria existir una relacion simbiotica
mediante la que ambas se alimentarian mutuamente: la visidn islamofoba veria
confirmada su «vision cerrada» del islam por la «vision cerrada» manejada desde la
vision que en otro lugar hemos llamado «islamoéfilay: ambas atribuirian al islam
caracterisiticas muy parecidas, pero mientras la islamoéfoba las consideraria negativas y

. . : ; Lo 39
amenazantes, la islamofila las consideraria positivas.

Fred Halliday también criticd la propuesta de definicion de la islamofobia del
Runnymede Trust en un pequefo articulo de 1999 —véase que el término que en El

islam y el mito del enfrentamiento (1996) no aparecia ni una sola vez, tres anos después

3% Véase Allen: Islamophobia: contested concept in the public space, pp. 166-186. Véase también
Allen, Christopher: "The 'first' decade of Islamophobia: 10 years of the Runnymede Trust report
«Islamophobia: a challenge for us all»", octubre de 2007, http://www.eumap.org/library/static/libr2/1/c/
gsnb17x4.pdf [fecha de consulta: 18 de mayo de 2009]. Sobre la islamofobia y la islamofilia como
visiones esencialistas del islam véase Lopez Garcia, Bernabé y Bravo Lopez, Fernando: "Visiones del
islam y la inmigracion musulmana. Un intento de clasificacién", ponencia presentada en V Congreso
sobre la Inmigracién en Espafa, Valencia, 21-24 de marzo de 2007, http://www.adeit.uv.es/inmigracion
2007/comunicaciones/descarga.php?file=Mesa_10 Bernabe Lopez.pdf.
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es objeto principal del analisis—. En ¢l, el autor sigue prefiriendo el término anti-
Muslimism, pero sigue sin aclarar las dudas en torno a la terminologia que utiliza y que
ya hemos apuntado, pues la mayor parte del articulo estd dedicado, como hemos dicho,

a discutir el termino islamofobia.

Segun Halliday, la islamofobia sitia como objeto del temor y el odio al islam,

pero, sin embargo, dice el profesor inglés:

(...) el “islam” como religion fue el enemigo en el pasado: en las cruzadas o
la Reconquista. No es el enemigo ahora: el islam no estd amenazando con
conquistar para su fe grandes partes de la sociedad europea occidental, como
hizo el comunismo, ni la polémica en la prensa, los medios, o los discursos
politicos, es contra la fe islamica. No estan apareciendo libros cuestionando las
afirmaciones de Mahoma o el Coran. El ataque ahora no es contra el islam
como una fe sino contra los musulmanes como pueblo, agrupando con ello a
todos lo que, especialmente los inmigrantes, pueden ser designados con ese
término. Igualmente, el ataque “islamo6fobo” es contra estados que pueden estar
entre los mas seculares del mundo, como el de Sadam Husein. (...), el enemigo
no es una fe ni una cultura, sino un pueblo. Por lo tanto, el termino mas correcto
no es “islamofobia" sino “anti-musulmanismo” [anti-Muslimism].*’

Vemos que Halliday vuelve a negar que la cuestion sea una hostilidad al islam,
pero, como hemos visto, en su El islam y el mito del enfrentamiento sostenia eso mismo
—mas matizado—, y lo contrario. Parece que finalmente se decantd por esta ultima
posicion, pero la manera que tiene de justificar esa postura resulta muy discutible: el
hecho de que el islam no sea el enemigo hoy —también es discutible que lo fuera
realmente en el pasado, otra cosa es que fuera percibido como tal—, no invalida que se
pueda hablar de islamofobia, puesto que de lo que se trata no es de si el islam es o no
una amenaza, sino de si es percibido como tal por determinadas personas, y es a esa

percepcion del islam como amenaza a lo que algunos dan el nombre de “islamofobia”.

Por otra parte, también cabria apuntar que tampoco es cierto que no se esté
atacando al islam como religién o a sus simbolos, como Mahoma y el Cordn. Quizas
cuando Halliday estaba escribiendo este articulo no habian aparecido libros en los que la
hostilidad hacia Mahoma o el Coran ocupara un lugar central, pero hoy ciertamente los

hay, como veremos en la segunda parte de esta tesis doctoral.

* Halliday, Fred: "Islamophobia reconsidered", en Ethnic and Racial Studies, vol. 22, n° 5 (septiembre
de 1999), pp. 892-902.
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También para Halliday el término “islamofobia” reproduce la distorsion de que,
efectivamente, hay un islam hacia el que puede dirigirse el odio. «Esto no sélo sirve
para oscurecer la diversidad, sino que también juega a favor de aquellos, dentro de las
comunidades musulmanas, que desean replicar a ese ataque ofreciendo su propia y
selectiva interpretacion de la tradicion, ya sea en cuanto a las mujeres, los derechos de
libertad de expresion, el derecho a renunciar a la religion o cualquier otro»*'. En
definitiva, Halliday ve en la utilizacion de este término razones de conveniencia politica

dentro de ciertos sectores de las comunidades musulmanas.

Efectivamente, el término islamofobia reproduce la idea de que existe un islam
unico hacia el que dirigir el odio, pero la cuestion es que el islamofobo parte de esa idea
de que hay un islam Unico, que se puede conocer ficilmente a través de una lectura
literal del Cordn y de una vision selectiva y a-historica del pasado. No es que con la
utilizacion del término islamofobia se afirme la existencia de un solo islam, es que con
¢l se describe la vision esencialista del islamo6fobo. Por otra parte, con esta misma
objecion que pone Halliday a la utilizacion del término “islamofobia™ se podria, por
ejemplo, desechar el término antisemitismo porque reproduce la idea de que existe una
raza semita; o incluso el término anti-Muslimism que el mismo Halliday propone
porque reproduce la idea de que existe un tipo unico de musulman o de comunidad

musulmana contra quien dirigir el odio.

Finalmente, segin Halliday:

El término “islamofobia” también amenaza la posibilidad del didlogo basado
en principios universales. Sugiere, (...), que la solucioén se encuentra en mayor
dialogo, construccion de puentes, respeto hacia la otra comunidad: pero esto
inevitablemente corre el riesgo de denegar el derecho, o la posibilidad, de la
critica a las practicas de aquellos con los que uno esta dialogando. No so6lo
aquellos que, sobre el terreno de los derechos humanos, ponen objeciones a
elementos de la tradicion islamica u otra, y a la actual retdrica, sino también a
aquellos que amenazan las lecturas conservadoras desde dentro, pueden ser mas
facilmente clasificados como islaméfobos.**

En cuanto a esta objecion acerca del uso politico —para deslegitimar cualquier
tipo de critica, principalmente— que se le puede dar al término islamofobia,

ciertamente, con el término “anti-musulmanismo” no dejaria de pasar lo mismo. De

4 Ibid.
“2 Ibid.
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hecho, sucede igual con el término antisemitismo: hay quien lo usa, por ejemplo, para
deslegitimar cualquier critica al estado de Israel o a las politicas llevadas a cabo por su
gobierno.” Ahora, el hecho de que existan grupos que utilizan esos términos con una
motivacion politica, no significa que no exista antisemitismo o islamofobia, o que s6lo
sean un invento de esos grupos. Otra cosa es, ademds de si existen, en qué grado
existen, porque aunque se puede aceptar su existencia, también es cierto que esos
mismos grupos tienden a inflar su importancia artificialmente para crear la sensacion de
que la comunidad de la que se dicen representantes estd bajo amenaza, es una fortaleza
asediada. Con ello buscan cohesionar la comunidad y ganar apoyo como “los

defensores”, como “los salvadores”.

En definitiva, podemos decir que la aportacion de Halliday al debate en torno al
término islamofobia, y mas en general, respecto a las formas de rechazo y hostilidad
hacia los musulmanes, resulta, a pesar de las objeciones que hemos sefialado, muy
valiosa. De ella se pueden rescatar principalmente dos cosas: la diferenciacion entre
discurso y sentimiento de hostilidad, por un lado, y lo confuso que resulta la utilizacion
del término islamofobia cuando de lo que se esta hablando es de una forma de rechazo
hacia una poblacion determinada —identificada como musulmana— y no hacia una fe
religiosa, sobre todo porque este rechazo hacia esa poblacion se puede legitimar, no s6lo
en base a la religion, sino también en base a otras referencias como la “cultura” o las

44
“costumbres”.

Estas aproximaciones pioneras de Halliday no tuvieron continuacion entre otros
académicos hasta que el término empezd a ganar presencia publica tras el 11 de
septiembre de 2001. Desde esa fecha han existido diversos intentos de definicion.

Repasaremos algunos de ellos.

En principio, la gran mayoria de los autores se decantan por considerar la
islamofobia una conjunciéon de rechazo hacia los inmigrantes “musulmanes” y de

miedo, desprecio y rechazo hacia el islam. Vincent Geisser, por ejemplo, considera que

“ Pasa igual con ciertos movimientos nacionalistas que califican de anti-vasco, anti-catalan, anti-
espaflol, anti-americano, etc., a cualquiera que se sitiie en una posicion critica con respecto a su ideario
o/y politica.

* Aunque también es cierto que hay quien fundamenta su vision en la idea de que cultura, religion,
costumbres... todo esta unido en el islam, y que, por lo tanto, cualquier critica a una costumbre o una
tradicion, forma parte de una critica general al islam. En esto posiblemente estarian de acuerdo
islamofilos e islamofobos.
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(...), la islamofobia no es simplemente una transposicion del racismo anti-
arabe, anti-magrebi y contra los jovenes de los barrios periféricos: también es
una religiofobia. Ciertamente se puede combinar con formas de xenofobia mas
tradicionales, pero se desarrolla de manera auténoma, lo que explica que ciertos
actores arabofilos sean también «islaméfobos» en potencia.*

En esas lineas Geisser muestra que su acercamiento a la islamofobia estd
totalmente influido por el debate en torno al islam y los musulmanes tal y como se ha
desarrollado en Francia, renunciando asi a entender la islamofobia como fendémeno
global. La consideracion de que la islamofobia es también una «religiofobia» evidencia
que Geisser considera la islamofobia como un atributo exclusivo de cierta elite
intelectual “laicista”, que es precisamente la que ocupa la mayor parte de su libro. Al
restringir la islamofobia a la que no es mas que una de sus posibles manifestaciones,

Geisser concluye que seria un fenémeno influido por la secularizacion:

(...) [la nueva islamofobia] no se reduce a la reactualizacion permanente de
un conflicto teoldgico que opone el Occidente cristiano al Oriente arabo-
musulman sino que es en gran medida el producto de la secularizacion del
pensamiento occidental. En ese sentido, constituye un racismo anti-musulman
profundamente «moderno» que toma cuerpo en una ideologia racialista
postrevolucionaria (el anti-mahometanismo y la arabofobia de Renan), que
evoluciona progresivamente hacia un universalismo conquistador y misionero.*®

Discursos dirigidos contra el islam y los musulmanes desde una perspectiva
profundamente religiosa —catolica, protestante o hinda*’, por ejemplo— quedarian
fuera del marco propuesto por Geisser. Ni siquiera podriamos considerar que, siguiendo
su propuesta de diferenciar una «vieja» de una «nueva» islamofobia, estos casos de
islamofobia confesional pertenecerian al viejo tipo de islamofobia, puesto que Geisser
situa esa «viejay islamofobia exclusivamente en el periodo colonial francés en Argelia.
Ademas, tal caracterizacion implicaria que, efectivamente, existe una diferencia
fundamental entre el antiguo discurso anti-islamico y la islamofobia, y esta diferencia
no vendria dada por el hecho de la inmigracion, sino porque la islamofobia se sostendria

desde un punto de vista laicista.

* Geisser: La nouvelle islamophobie, p. 11.
* Ibid., p. 21.

47 Al caso del discurso antiislamico hindu Fred Halliday dedica unas paginas muy interesantes. Véase
Halliday: El Islam y el mito del enfrentamiento, pp. 229-236.
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En definitiva, la propuesta de Geisser de diferenciar dos islamofobias, una «vieja»
y una «nuevay, aun cuando resulta interesante, resulta muy discutible en cuanto a con
qué identifica ambos tipos, y en cuanto a con qué identifica las causas del surgimiento

de una «nueva islamofobiay.

Alain Gresh, editor de Le Monde Diplomatique, por su parte, en un pequeino
articulo reproducido en diversos sitios de internet, se muestra favorable a la utilizacion
del término islamofobia, a pesar de que es consciente de sus ambigiliedades, y a pesar de
que diversos autores franceses se muestran contrarios a su utilizacién al considerar,
como deciamos al principio de este apartado, que se trata de una forma de censurar
cualquier forma de critica al islam. Para evitar cualquier ambigiiedad, se pregunta
Gresh, (no seria mejor hablar de racismo? Sin embargo, considera que el término
islamofobia resulta util para referirse a formas de rechazo hacia el islam y los
musulmanes, basadas en la «estigmatizacion de toda una comunidad, remitida a su
“identidad” musulmana, que seria “natural”, “biologica”». Para Gresh, esta amalgama
entre religion y comunidad resultaria erronea, desde el momento en que se considera
como “musulmanes” incluso a aquellos que no creen o no otorgan ningln peso a la
religion. En definitiva, segun este autor, la islamofobia vendria a designar una
conjuncion del racismo anti-arabe y anti-magrebi con «la idea de una “amenaza”

internacional» representada por el islam.*®

Uno de los mas interesantes esfuerzos por contextualizar y explicar la islamofobia
ha sido llevado a cabo por Pnina Werbner.* Esta autora se pregunta si la islamofobia es
un tipo nuevo de rechazo, y si, como tal, requiere una nueva legislacion para hacerle
frente. El articulo parece haber sido escrito al calor del debate abierto en Reino Unido
acerca de la nueva legislacion anti-discriminacion que el Gobierno de Tony Blair habia
propuesto, y que se materializaria en la Racial and Religious Hatred Bill de 2006 a la
que nos hemos referido anteriormente. Werbner considera que un tipo nuevo de
legislacion no resulta necesario, puesto que la islamofobia puede considerarse un tipo de
«nuevo racismo» o «racismo diferencialista». Este «nuevo racismoy, ademas, no seria

mas que la «fachada» que ocultaria un proceso de construcciéon del Otro como

* Gresh: "A propos de l'islamophobie".

* Werbner, Pnina: "Islamophobia: incitement to religious hatred - legislating for a new fear?" en
Anthropology Today, vol. 21, n° 1 (febrero de 2005), pp. 5-9.
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«amenaza a la pureza y orden de la nacion, el ethnos, contemplada como comunidad
moral. Desde esta perspectiva, solo habria un racismo, que se disfraza de forma
oportunista bajo una variedad de discursos y codigos publicamente aceptables, haciendo

uso de los simbolos sagrados de la naciony.

Para explicar cdmo funciona este «nuevo racismo» Werbner distingue tres logicas
diferentes: la de la «auto-purificacion», que conllevaria la expulsion fisica del Otro; la
de la «subordinacion», que conllevaria su explotacion como fuerza de trabajo; y la de la
«asimilaciény», que conllevaria la destruccion de la cultura del Otro. Estas tres ldgicas se
emplearian ante tres tipos diferentes de Otro que responderian a tres «arquetipos»
diferentes: la logica de la «auto-purificacion» responderia a la amenaza representada por
«la brujay; la logica de la «subordinacion» a la amenaza del «esclavoy; y la logica de la
«asimilacion» a la amenaza del «Gran Inquisidor». Mientras, por ejemplo, el arquetipo
de «la bruja» y la logica a ¢l asociada responderia a la forma en la que fueron tratados
los judios de Europa, el arquetipo del «esclavo» y la légica de la «subordinaciony»
responderia a como fueron tratados, por ejemplo, los negros en Norteamérica. Los
musulmanes, tal y como son representados por la islamofobia, responderian al arquetipo
del «Gran Inquisidor», y la logica racista que trataria de conjurar esa amenaza seria la
de la «asimilacion»: desde la perspectiva islaméfoba, «el Gran Inquisidor islamico —
dice Werbner— no es una amenaza oculta y asimilada como fue el Judio; no es servil y
bestial como el esclavo negro. Es sincero, moralmente superior, abiertamente agresivo,
niega la validez de otras culturas (...). Es una figura construida por elites temerosas que
puede sin embargo legitimar formas mucho mas primitivas de racismo bioldgico. Las
imagenes anti-fundamentalistas proveen a estos racistas de un discurso legitimador
contra los musulmanes, especificamente, al que pueden unirse los epitetos mas usuales
dirigidos contra cualquier grupo racializado —que son sucios, promiscuos, licenciosos,
violentos, etc.—». En definitiva, dice Werbner, «lo que asusta del islam es la manera en
la que evoca el espectro de la cristiandad puritana, de la cruzada moral, de las guerras de
religion europeas, de las Cruzadas, la Inquisicion, el ataque hacia la sociedad

permisivay.

El intento de definicion y explicacion de la islamofobia que realiza Werbner
resulta muy interesante, pero la autora parece considerar, como Geisser, que la
islamofobia es patrimonio exclusivo de cierta elite intelectual laicista, lo que es bastante

discutible. Es muy cierto que esa vision existe, pero reducir toda islamofobia a esa
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variante resulta ser una simplificacion del problema. Como deciamos arriba, si
aceptaramos esa simplificacion, jcomo explicar la islamofobia de, por ejemplo, ciertos
miembros de la jerarquia de la Iglesia Catolica o la Ortodoxa, o de ciertas Iglesias

evangélicas?”’

También resulta discutible el arquetipo del «Gran Inquisidor» como el arquetipo
al que, segin Werbner, serian reducidos todos los musulmanes. Desde luego, no resulta
muy util cuando se analiza la islamofobia de autores vinculados a movimientos
tradicionalistas catdlicos o a fundamentalistas cristianos —por citar dos ejemplos—. En

b 1Y

todo caso, /no tienen suficiente entidad e historia arquetipos como “el musulman”, “el

29 ¢

sarraceno”, “el moro”? ;Es necesario remitirse a otro?

Nina G. Schiller, que sigue en gran medida las ideas de Verena Stolcke sobre el
«nuevo racismoy,”’ considera que la islamofobia es una variante del pensamiento racial.
Esto esta claro, dice, cuando uno escucha los discursos de determinados politicos,
intelectuales y medios de comunicacion en los que aseguran que los musulmanes
residentes en Europa son tan diferentes de “nosotros” que son inasimilables. «;,Cémo —
pregunta Schille— asumen que a esos “temidos” Otros les falta la capacidad de
cambio? jPor qué asumen que la linea de demarcacion que permite a uno detectar esa
diferencia amenazadora es donde han nacido los ancestros de uno? La retorica anti-
islamica que estd tomando fuerza en Europa es simultdneamente un discurso sobre la
religién y un discurso racial sobre la cultura. (...) El mismo concepto de “diferencias
inmutables”, (...), se construye sobre una vision histérica de la diferencia cultural como

. o1, . 2
producto de una esencia biologica».’

%% Sobre la islamofobia en algunas Iglesias evangélicas véase Cimino, Richard: "«No God in commony:
American evangelical discourse on Islam after 9/11", en Review of Religious Research, vol. 47, n°® 2
(diciembre de 2005), pp. 162-174; Kidd, Thomas S.: American Christians and islam. Evangelical culture
and Muslims from the Colonial period to the Age of Terrorism, Princeton, Princeton University Press,
2009; Stockdale, Nancy L.: "«Citizens of Heaven» versus «the Islamic Peril»: the anti-Islamic Rhetoric of
Orlando's Holy Land Experience since September 11, 2001", en American Journal of Islamic Social
Sciences, vol. 21, n® 3 (verano de 2004), pp. 89-109. Sobre la islamofobia en la Iglesia Ortodoxa rusa
véase Verkhovsky, Alexander: "Who is the enemy now? Islamophobia and antisemitism among Russian
Orthodox nationalists before and after September 11", en Patterns of Prejudice, vol. 38, n° 2 (junio de
2004), pp- 127-143. Sobre la islamofobia en la Iglesia Ortodoxa serbia véase Sells: "The construction of
islam in Serbian Religious mythology and its consequences", en; Zubcevic: "Pathology of a literature:
some roots of Balkan islamophobia". Hasta donde yo se, no existe ningiin estudio dedicado a la
islamofobia en la Iglesia catdlica. Para una postura islamo6foba catodlica véase capitulo 8.

> yvéase mas adelante, pp. 128-129.

32 Schiller: "Racialized nations, evangelizing christianity, police states, and imperial power: missing in
action in Bunzl's new Europe".
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Esta idea de que la islamofobia se comprende mejor como un “nuevo racismo”, un
“racismo cultural”, ya fue manejada a finales de los afnos 90 por Tarig Modood. En la
introduccion a una obra colectiva editada en colaboracion con Pnina Werbner, Modood
afirmaba, contra quienes consideraban que la islamofobia era producto de una ideologia

que pervivia en Europa desde las Cruzadas:

La islamofobia en cuestion es mas como el antisemitismo que como el
antijudaismo. Es mas una forma de racismo que una forma de intolerancia
religiosa, aunque quizas sea descrito mejor como una forma de racismo cultural,
en reconocimiento del hecho de que el grupo victima, los musulmanes, son
identificados por su falta de ascendencia europea, por no ser blancos, y por su
cultura percibida, y que el prejuicio contra cada uno de esos aspectos interactiia
con los demas y refuerza el prejuicio contra ellos. Mas aln, al menos en Gran
Bretafia, los cristianos devotos tienen menos tendencia a expresar prejuicios
contra5 . los musulmanes que los nominalmente cristianos o los agnosticos/
ateos.

Para Modood, la islamofobia era algo nuevo, por lo tanto, vinculado a una forma
de racismo, el “racismo cultural”, que, por ello, era mas parecida al antisemitismo que al
antijudaismo, identificado aqui como una forma de «intolerancia religiosa». Sin
embargo, esa diferenciacion entre antisemitismo y antijudaismo, en los términos en los
que se establece en este texto es, como se verd, discutible. Pero, en todo caso, si la
islamofobia es algo diferente a esa «ideologia de las Cruzadas» de la que hablaba
Modood, ;como llamar a esa ideologia de las Cruzadas? Por otra parte, como también
veremos en la segunda parte, la idea de que los cristianos debotos son menos proclives a
expresar prejuicios contra los musulmanes es también discutible. Muy al contrario, la
islamofobia puede ser manejada por personas con un background idolégico o religioso

muy variado.

Finalmente nos vamos a referir a la propuesta de definicion realizada por
Christopher Allen, que es posiblemente el autor que mas ha reflexionado sobre el tema.
Este autor, tras desechar, como hemos visto, la propuesta de definicion del Runnymede
Trust, ha tratado de aportar la suya propia. Allen considera que la islamofobia es «una
ideologia, similar en teoria, funcidn y objetivo al racismo y otros fendémenos similaresy,
que sostiene y perpetua imagenes negativas sobre el islam y los musulmanes, con raices

histéricas, lo cual no significa que exista necesariamente una continuidad directa entre

> Modood y Werbner, (eds.): The politics of multiculturalism in the new Europe: racism, identity, and
community, p. 4.
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pasado y presente. Esas imagenes determinan la forma en la que el pensamiento sobre el
islam y los musulmanes se construye e influye en las relaciones sociales. En cualquier
caso, para considerar un fendmeno como islamofobia un elemento “musulman” o

“islamico” debe estar presente, ya sea de manera implicita o explicita.”*

El debate en torno al significado de la islamofobia y a su situacion dentro de las
diferentes formas de racismo y xenofobia continta estando lejos de haberse cerrado.
Algunos autores todavia prefieren, por ejemplo, hablar de «racismo anti-musulman»” o

. ., 56
«racismo anti-arabey.

Efectivamente, el término islamofobia, como el término antisemitismo, como el
mismo término racismo, son utilizados de forma confusa. Mas ain cuando pasan a
formar parte del lenguaje utilizado cotidianamente por millones de personas. Lo unico
que podemos hacer es dejar bien claro a qué nos estamos refiriendo cuando hablamos de
islamofobia, antisemitismo, etc. En todo caso, por lo que respecta a la islamofobia, lo
que esta claro es que dos componentes estan presentes, la vision negativa del islam, por
un lado, y el rechazo, la discriminacioén, el racismo hacia los musulmanes, por otro. La
relacion que se establece entre ambos es lo problematico, lo que necesita ser investigado

con mas profundidad.

>* Allen: Islamophobia: contested concept in the public space, p. 301.

55 Fekete, Liz: "Anti-Muslim racism and the European security state", en Race & Class, vol. 46, n° 1
(julio de 2004), pp. 3-29.

%% Salaita, Steven George: "Beyond orientalism and islamophobia: 9/11, anti-Arab racism, and the
mythos of National pride", en CR: The New Centennial Review, vol. 6, n° 2 (invierno de 2006), pp. 245-
266.
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Capitulo 3.

Islamofobia: édesde cuando?

Si efectivamente existe una vision fobica del islam y los musulmanes una de las
primeras preguntas que surgen es: ;desde cuando existe? Como hemos visto, el término
empieza a popularizarse en los afios noventa porque existe una realidad especifica en
Reino Unido que lo propicia. Sin embargo, parece que el término, en un principio, se
puso en circulacién para dar cuenta de la existencia de unas practicas de rechazo y
discriminacion hacia la poblacion inmigrante pakistani, marroqui, bangladeshi, etc., en
tanto que “musulmana”, no por la existencia de una vision fobica del islam. Esto explica
la insistencia de Fred Halliday en sefialar que no se trataba de un discurso sobre el
islam, sino de un discurso sobre los inmigrantes “musulmanes”, de ahi que, a su
entender, el término islamofobia no resultara afortunado. Mas tarde, sobre todo tras los
atentados del 11 de septiembre, cuando empieza a proliferar un discurso fobico sobre el
islam —ya no so6lo sobre los “musulmanes”—, el término se emplea indistintamente
para referirse a ambos fenomenos. Esto, indudablemente, complica la tarea de entender

y situar historicamente el fenémeno.

Efectivamente, si tomamos en consideracion la primera acepcion del término
islamofobia —como rechazo hacia la poblaciéon inmigrante “musulmana”—, cabria
restringir el fenémeno a un periodo histdrico muy concreto —entre los afios 50 del siglo
pasado y la actualidad—. Sin embargo, la cuestion se complica mas si tenemos en
cuenta que el contacto entre no musulmanes y musulmanes no es, evidentemente, algo
que se produzca por primera vez en la historia tras la Segunda Guerra Mundial. A lo
largo de muchos siglos ha existido contacto entre ambas poblaciones, jha existido
también islamofobia, en su primer sentido, antes de que comenzara el proceso de

inmigracion de la posguerra?
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Por el contrario, si nos remitimos a su segunda acepcion —como fobia y/u odio al
islam— entonces el fenomeno tampoco podria restringirse a ese periodo de posguerra:
como se verd, el islam ha sido percibido como una amenaza préacticamente desde el
mismo momento en el que las tropas arabes conquistan Siria en el siglo VII. ;Eran esas

antiguas formas de percepcion del islam como amenaza islamofobia?

Finalmente, si consideramos que la islamofobia auna las dos acepciones —es
miedo al islam y es rechazo hacia los musulmanes—, nos encontramos con el mismo
dilema: ;desde cuando existe? Ademads, surgen otras preguntas, como: ;existe una
relacion de necesidad entre el miedo al islam y el rechazo a los musulmanes? ;Pueden
darse de forma independiente o el miedo al islam implica necesariamente el rechazo

hacia los musulmanes? Y en el caso de que asi sea, ;siempre ha sido asi?

Desgraciadamente, hasta la fecha no existe ningin estudio que haya tratado de
periodizar la islamofobia. De hecho, la historia de la islamofobia esta por escribir. Esto
no significa, desde luego, que no existan trabajos sobre las visiones que en Europa se
han tenido del islam a lo largo de los ultimos trece siglos. Al contrario, existe abundante
literatura sobre el tema. Lo que sucede es que ninguna de esas obras ha estudiado el
tema a partir de la nocion de islamofobia, ni se ha centrado exclusivamente en el estudio
de la vision del islam como amenaza. Por ello, en las siguientes paginas, en lugar de
estudiar la periodizacion historica que de la islamofobia han podido proponer los
diferentes autores —cosa que, como digo, no existe—, haremos un repaso a algunos de
los mas importantes estudios que se han realizado sobre la imagen del islam en Europa a
lo largo de la historia. A partir de ellos trataremos de identificar si entre las diferentes

visiones del islam existe alguna que pueda recibir el calificativo de islaméfoba.

En cualquier caso, como digo, si ha existido islamofobia antes de las ultimas
décadas, lo primero que resulta evidente es que, hasta no hace mucho, en raras
ocasiones habia sido 1lamada islamofobia.' En el anterior capitulo apuntamos que el uso
de ese término es raro hasta hace bien poco. Incluso en los afios noventa el término
todavia no era empleado de forma general para referirse a ese fenémeno. Por ejemplo,

en un trabajo como Cubriendo el islam, de Edward Said —cuya segunda edicion en

' La Commision on British Muslims and Islamophobia, por ejemplo, sostiene que han existido
diferentes «islamofobias» desde el siglo VIII, por lo que el término “islamofobia” seria «una nueva
palabra para un viejo miedo». Véase Commission on British Muslims and Islamophobia: Islamophobia:
Issues, challenges and action, p. 7.
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inglés, sobre la que esta basada la edicidon en castellano, es de 1997—, en el que se
recogen una buena cantidad de ejemplos de este tipo de vision, el término no se utiliza.
Said habla, por ejemplo, de «una beligerante hostilidad», «una estereotipizaciony», de
«maliciosas generalizaciones», habla de «denigracion», de «un discurso insultante»; en
una ocasion llama a Daniel Pipes «un ferviente antimusulman»; habla de
«representaciones de un islam monolitico, iracundo, amenazador y conspirador», de
«una guerra cultural contra el islam», de «demonizar y deshumanizar a una culturay, de
«la estigmatizacion y la acumulacion de odiosos insultos», de «un discurso racistay,
pero no utiliza el término islamofobia.” Resulta verdaderamente extrafio que Said no
utilice ese término en 1997° cuando en una conferencia dictada en 1985, “Orientalism

reconsidered”, ya lo habia utilizado.*

Recordemos que Said utilizaba el término “islamofobia” y consideraba que existia
una conexion entre el fenomeno de la islamofobia y el del antisemitismo. Como vimos
en su momento, un tipo parecido de conexion ya habia sido apuntada por Said en
Orientalismo, solo que el lugar de la islamofobia era ocupado por el orientalismo.” Si en
1978 la conexidn se establecia entre orientalismo y antisemitismo, unos afios después se
establecia entre islamofobia y antisemitismo. Said sitGia la islamofobia donde antes
colocaba al orientalismo, sin necesidad de dar mas explicaciones, /significa eso que
Said consideraba que el orientalismo y la islamofobia eran lo mismo? Resulta dificil
saberlo, pero, en todo caso, este intercambio de papeles entre el orientalismo y la
islamofobia apunta hacia una cuestion importante en el debate: ;cudl es exactamente el
papel del orientalismo en la construccion de esa vision fobica del islam? Y esto nos
lleva a formular la pregunta de manera mas general: si esa vision fobica existe, ;qué

lugar ocupa entre las diferentes visiones que del islam se han tenido en Europa y

? Said, Edward W.: Cubriendo el islam: cémo los medios de comunicacion y los expertos determinan
nuestra vision del resto del mundo, 1, Barcelona, Debate, 2005 [2° ed. Nueva York, 1997], pp. 33, 34, 40,
51, 53,59y 60.

* Aunque la edicion original de Cubriendo el islam es de 1981, su segunda edicion (1997) contiene
material nuevo y la introduccion (1996) estd escrita expresamente para esa nueva edicion. Tampoco lo
utiliza en su epilogo a Orientalismo escrito en 1994: Said: Orientalismo, pp. 433-462.

* Idem: "Orientalism reconsidered". Véase mas arriba p. 41.

> Idem: Orientalismo, p. 53. Véase mas arriba, p. 40.
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Norteamérica® a lo largo de la historia? Y, finalmente, si no era llamada islamofobia,

(como era llamada?

Los académicos vienen preocupandose por el estudio de las formas en las que el
islam ha sido percibido a lo largo de la historia en Europa y Norteamérica desde hace
relativamente poco. Si bien es cierto que el citado libro de Etienne Dinet y Sliman ben
Ibrahim puede ya incluirse en la nomina de los trabajos dedicados a este asunto, no es
hasta mediados del siglo XX cuando toda una corriente académica empieza a
preocuparse por las maneras de ver a los “otros” en Europa y Norteamérica,
principalmente. Dos acontecimientos historicos influyeron sin duda para que esta

corriente tomara fuerza: el Holocausto y la descolonizacion.

Una de las consecuencias que para la Academia tuvo el Holocausto judio durante
la Segunda Guerra Mundial fue que sirvid como acicate para poner en cuestion las
formas en las que las minorias étnicas o racializadas, los extranjeros, los marginados,
habian sido representados a lo largo de la historia. Si bien el estudio y la denuncia del
racismo y el antisemitismo habian comenzado ya antes de que comenzara el exterminio
sistematico de los judios de Europa, tras el Holocausto la cantidad de literatura escrita
sobre el tema ha sido inmensamente superior —un dato: en la Biblioteca del Congreso
de los Estados Unidos so6lo el 7% de los materiales catalogados con la materia
“antisemitismo” tienen una fecha anterior a 1945, y algo muy semejante ocurre con la
materia “racismo”—. Trabajos de la talla de Los origenes del totalitarismo (1951), de
Hannah Arendt, o la monumental Historia del antisemitismo (1955-1977) de Léon
Poliakov,” son buena prueba del nuevo rumbo tomado por la Academia tras la guerra.
Pero la critica y la denuncia de esas formas de ver a los judios afectaban incluso a la

misma Academia, cuyo papel a la hora de representar a los judios habia resultado

6 Resulta evidente que se puede reconstruir también la historia de las diferentes percepciones que del
islam se han tenido en otras partes del Planeta, incluso en el llamado “mundo islamico”, pero aqui nos
remitiremos s6lo a los casos de Europa y Norteamérica, los mas estudiados.

7 Arendt, Hannah: Los origenes del totalitarismo, Madrid, Taurus, 2004 [1* ed. Nueva York, 1951];
Poliakov: Historia del antisemitismo. El siglo de las luces; Poliakov: Historia del antisemitismo. La
emancipacion y la reaccién racista; Poliakov: Historia del antisemitismo. La Europa suicida; Poliakov:
Historia del antisemitismo. De Cristo a los judios de las cortes; Poliakov: Historia del antisemitismo. De
Mahoma a los marranos.
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fundamental a la hora de legitimar algunas formas de antisemitismo, especialmente

durante el régimen nacional-socialista aleman.®

Por otro lado, el proceso de descolonizacion, que tuvo lugar principalmente tras la
Segunda Guerra Mundial, y la consiguiente popularidad de ideologias vinculadas al
anti-colonialismo entre cierta parte de la elite intelectual y politica europea y
norteamericana, propicio que se comenzaran a producir obras dedicadas al estudio de la
construccion de la imagen del “salvaje”, de las “razas sometidas”, del “oriental”, etc. A
esto hay que unir el surgimiento del Movimiento por los Derechos Civiles en Estados
Unidos y la expansion del movimiento feminista —y poco después el movimiento
homosexual—; toda una serie de movimientos que ponian en cuestion la hegemonia del
“hombre blanco” sobre las mujeres y los “pueblos sometidos”, no sélo en lo que
respecta a su hegemonia social y politica, sino también en lo que respecta a su
hegemonia sobre la forma de representacion del mundo: el mundo era en gran parte
interpretado a partir de una vision masculina, heterosexual y blanca (y burguesa, desde
una perspectiva marxista), una interpretacion realizada en funcion de la posiciéon y los

intereses de esta parte de la poblacion, y en tanto tal, resultaba muy discutible.’

En definitiva, ya sea como reaccion ante los crimenes nazis, ya sea por influencia
del anti-colonialismo, de lo que se trataba entonces era de analizar y criticar esa vision
del mundo, en concreto de analizar y criticar la imagen del Otro —judios, mujeres,
asiaticos, negros, homosexuales, marginados, musulmanes, etc.— creada por el
“hombre blanco”. Entre esos andlisis y criticas se encuentran los dedicados a la forma
en la que desde Europa y Estados Unidos se ha construido una determinada imagen del

islam y los musulmanes.

El tema se ha estudiado normalmente utilizando como fuentes los textos escritos
por —dependiendo de la época estudiada— clérigos, viajeros, diplomdticos, cronistas,

antropologos, historiadores, orientalistas, intelectuales, periodistas, etc. En definitiva, el

¥ Ya desde el mismo final de la Segunda Guerra Mundial parte de la Academia alemana fue denunciada
como coparticipe en el proceso de “problematizacion” y demonizacion de los judios por Max Weinreich.
Véase Weinreich, Max: Hitler's professors: the part of scholarship in Germany's crimes against the
Jewish people, New Haven, Yale University Press, 2005 [1* ed. Nueva York, 1946]. Véase también:
Ericksen: Theologians under Hitler: Gerhard Kittel, Paul Althaus, and Emanuel Hirsch; Koonz: La
conciencia nazi; Steinweis: Studying the Jew.

? Sobre el replanteamiento de los discursos sobre el Otro tras la Segunda Guerra Mundial ver Bessis,
Sophie: Occidente y los otros. Historia de una supremacia, Madrid, Alianza Editorial, 2002 [1? ed. Paris,
2001], pp. 74-89.
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objeto principal de estudio ha sido la visién de una cierta parte de la elite intelectual.
Esta es la perspectiva por la que han optado la gran mayoria de los autores,
independientemente de la época estudiada. Desde los trabajos dedicados a la Edad
Media y los siglos XVI y XVII, hasta los dedicados a periodos més recientes, la
perspectiva adoptada ha sido siempre esa: el estudio de esa imagen tal y como es
recogida en los textos escritos por la elite letrada. Esto es necesariamente asi en el caso
de los estudios dedicados al orientalismo de los siglos XIX y XX, una de cuyas
caracteristicas principales es la de ser una disciplina elitista. Pero también es la
perspectiva adoptada por la mayoria de los estudios dedicados a las visiones del islam
que se tienen en la Europa y Norteamérica actuales, cuyo objeto principal de estudio

han sido los medios de comunicacion.

Sin embargo, esta limitacion en las fuentes utilizadas no ha impedido a algunos
autores generalizar haciendo extensible a “Occidente”, a “Europa”, al “Occidente
medieval”, a “Espafna”, a “los occidentales”, a “los espafoles”, etc., percepciones o
visiones del islam que, atendiendo a las fuentes utilizadas, solo se podrian atribuir a esa

elite intelectual —o, seglin los casos, una parte de ella—.

Se podria suponer que el resto de la poblacion, supuestamente inmersa en el
mismo universo cultural que esa elite, influida por ella a través de la Iglesia, la clase
politica, la Academia o los medios de comunicaciéon —segun el momento historico—,
no podria dejar de compartir esas mismas percepciones. Se podria suponer, pero, por lo
que respecta al periodo anterior al siglo XX, dificilmente se podria probar.'” Lo mas
honesto que se podria decir a este respecto es que no sabemos cudles eran las
percepciones que los europeos del Medioevo, el Renacimiento, y en realidad hasta que
empiezan a surgir los métodos de analisis de las actitudes de la poblacion —periodo
ademds que viene a coincidir precisamente con el momento en el que las elites
intelectuales tienen mas posibilidades de influir sobre el resto de la poblacion a través
de los medios de comunicacion de masas, la educacion universal obligatoria, etc.—,

tenian del islam.

' Imaginemos por un momento que se estudiara cual ha sido la vision que “los europeos” han tenido
del cristianismo a partir s6lo de la vision de los tedlogos cristianos, y sin consultar, por ejemplo, las
fuentes inquisitoriales: nos quedariamos sin saber que, bajo esa vision “oficial” pervivian muchas otras
visiones “heterodoxas”, visiones diferentes al fin y al cabo. Algo muy parecido pasa con el estudio las
visiones del islam.
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En buena medida, alrededor de esa mencionada tendencia a la generalizacion
giran algunas de las criticas que este tipo de estudios han recibido, ya que, mientras
estan dedicados a discutir y criticar las visiones monoliticas, estereotipadas y a-
historicas de los “otros”, corren el riesgo de tender hacia la construccion de una imagen
igualmente monolitica, estereotipada y a-histérica de “Occidente”, del “hombre blanco”,
del “europeo”, del “cristiano”. Por ejemplo, resulta dificil de entender que un autor
como Edward Said, en un libro como Orientalismo, dedicado precisamente a denunciar
ese tipo de generalizaciones —que, por ejemplo, se declara «radicalmente escéptico
respecto a designaciones categoricas, tales como Oriente y Occidente»''—, y basado en
un corpus de fuentes limitado estrictamente a esa elite intelectual, se permita luego

realizar afirmaciones de este tipo:

Para cualquier europeo del siglo XIX —y creo que se puede decir casi sin
excepciones— el orientalismo era este sistema de verdades, verdades en el
sentido que Nietzsche da a la palabra. Es por tanto exacto que todo europeo en
todo lo que podia decir sobre Oriente era, en consecuencia, racista, imperialista
y casi totalmente etnocéntrico. Parte de la mordaz acusaciéon que esta contenida
en estos calificativos quedard atenuada si recordamos que las sociedades
humanas, al menos las culturas mas avanzadas, raramente han ofrecido al
individuo algo diferente que imperialismo, racismo y etnocentrismo a la hora de
tratar con las “otras” culturas.'?

Una generalizacion de este tipo, que no se apoyaba en nada, seria seguramente
denunciada por Said si estuviera referida a “los orientales” o a “los musulmanes”. En
ella el ser racista, imperialista, etnocentrista, etc., se convierte practicamente en un
atributo mas del ser europeo. En la segunda parte del argumento, lejos de matizarse la
generalizacion, se amplia mas alin, puesto que convierte esos atributos, siguiendo una
logica determinista extrema, en algo practicamente consustancial al ser humano.
Realizar tales afirmaciones es una cosa, otra muy distinta es probarlas, y Said no las
sustenta en nada —una forma de proceder que, precisamente, constituye una de las
principales criticas al modo de trabajar del orientalismo—. Esta tendencia a la
generalizacion ha sido precisamente uno de los aspectos mas criticados de este tipo de

obras."

' Said: Orientalismo, p. 435.
2 1bid., pp. 274-275.

Y no solo por lo que respecta a los estudios sobre la vision del islam, sino también por lo que
respecta a los estudios sobre el antisemitismo, alguno de los cuales también maneja una vision del
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Otro ejemplo de esta forma de proceder lo encontramos en el libro de Ron Barkai
Cristianos y musulmanes en la Espafia medieval. En esta obra no faltan los juicios de
valor acerca de lo que un musulman o un cristiano deberia pensar sobre el Otro —como
por ejemplo cuando considera que «es dudoso que un musulman» pudiera haber escrito
cierto capitulo de la crénica de al-Razi porque sitia a un personaje cristiano como
miembro de una «cierta comunidad de destino»—."* Esperar de un autor musulman o
cristiano que piense de tal o cual forma, por el simple hecho de que puede ser
identificado como musulman o cristiano, implica el manejo de una idea preestablecida
de como deben pensar musulmanes y cristianos, lo que pueden o no pueden decir. La
conclusion logica de esta forma de proceder es que, en el caso de que ciertos
musulmanes o cristianos no se amolden a esa idea preestablecida, es licito dudar de su

identidad como musulmanes o cristianos.

Esto puede comprobarse cuando, un poco mas adelante, afirma —refiriéndose a la
diferencia entre lo que dice Ibn al-Qutiya y lo que supuestamente deberia pensar un
arabe—, que «las concepciones de los arabes andaluces eran totalmente distintas»'”.
Uno se pregunta como Barkai ha sido capaz de llegar a un grado tal de conocimiento de
las concepciones de los arabes andaluces —de todos— que le permite juzgar que las de

Ibn al-Qutiya son «totalmente distintasy.

Mediante generalizaciones de este tipo Barkai termina creando un “caracter”
colectivo, “caracter” que sirve como baremo a la hora de medir el grado de “arabidad” o
“islamidad” —de hispanidad, espafiolidad o cristiandad— de un autor. En la obra de
Barkai todos los textos se juzgan a partir de que “el cristiano” —o “el musulman”—
debe compartir una «conciencia nacional» espafiola o hispana —o isldmica, muladi,
beréber o arabe— y debe ver al Otro como enemigo y combatirle. Todo lo demas son
anomalias o concesiones a la Realpolitik.'® Todo esto se debe a que el autor ya tiene una
imagen perfectamente construida del “cristiano” y del “musulmén” y juzga las cronicas

que estudia a partir de su adecuacion o no a esa imagen. De ahi que el autor afirme que

antisemitismo como fenémeno consustancial a Europa y a los europeos. Véase a este respecto las
interesantes reflexiones de David Nirenberg, reflexiones aplicables también al caso del los estudios sobre
las “visiones del islam”: Nirenberg: Comunidades de violencia, pp. 11-17.

'4 Barkai, Ron: Cristianos y musulmanes en la Espafia medieval (el enemigo en el espejo), Madrid,
Rialp, 1991, p. 64.

P Ibid., p. 67.
1 Ibid., p. 127.
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la crénica que relata la vida del Cid (circa 1110) no se amolde a lo que «cabia esperary,

es decir, «el imperativo de la reconquista del pais de manos de los musulmanesy.'’

A pesar de que en toda la obra se manejan esas ideas, no es hasta el final del libro,
en el epilogo, cuando Barkai se enfrenta —de forma somera y bastante tajante— a los
problemas tedricos y practicos que plantea esa terminologia nacionalista. Lo hace

diciendo:

Habra quienes no acepten que se atribuyan sentimientos nacionales o una
identidad nacional a grupos de pobladores en el medievo. Esta obra no se
propuso tratar el problema nacional, por lo tanto no abriré un debate sobre la
terminologia técnica. Solo diré lo siguiente: la autoimagen de los cristianos
espafioles, tal como se revela en las cronicas, evoluciona hacia una toma de
conciencia nacional colectiva y hacia una identificacion nacional espafiola, en el
sentido de un sentimiento de pertenencia o participacion a lo especifico del
territorio espafiol, comuin a todos los pobladores, incluyendo a veces a los
musulmanes, superando las divisiones particularistas de los diferentes reinos.
Esta relacion tomo forma en la idea de una Espafia como territorio, como una
patria comtn, considerada y concebida como la tierra elegida. Por eso, la
identidad espafiola general (y a veces la particularista) ocupa justamente el
primer lugar y la identidad cristiana pasaba a ser secundaria.'®

Todo el parrafo estd plagado de afirmaciones muy discutibles que el autor realiza
como si de la verdad absoluta se tratara. Entre otras cosas, lo primero que habria que
objetar es que si el autor es consciente de que la utilizacion de la terminologia que usa
es problematica —o que, por lo menos, habra quien no la acepte—, despachar el asunto
con un somero “esto es asi”’, no parece muy acertado. Y, por otra parte, hablar de la
«autoimagen de los cristianos espafioles», y seguidamente, «tal y como se revela en las
cronicas», implica manejar la idea de la existencia de una suerte de volksgeist cuya
manifestacion mas perfecta seria la representada por las cronicas. Los cronistas
medievales serian los depositarios del “espiritu nacional”, y, por lo tanto, todas sus

apreciaciones serian extensibles a todos los «cristianos espafioles».

Generalizar a partir de lo que se puede extraer de las cronicas —maxime cuando
se interpretan desde ideas preconcebidas como hace Barkai—, es muy discutible: decir
que existe tal o cual autoconcepcion que todos los “espafioles” compartirian porque se

interpreta que esa es la autoconcepcion que traslucen una serie de cronicas es

7 bid., p. 128.
¥ Ibid., p. 295.
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generalizar de forma abusiva, ya que resulta muy discutible que las visiones que esas
cronicas manejan sean representativas de las visiones manejadas por el resto de la
poblacion —en cualquier caso, no sabemos si lo son—. En realidad, tal y como se
desprende de la forma en la que Barkai se enfrenta al tema, se puede concluir que no es
que a partir del estudio de las crénicas se pueda probar la existencia de esa «conciencia
nacional», sino que invariablemente Barkai ha juzgado las crénicas en funcioén de esa
premisa, con arreglo a la idea preconcebida de que esa «conciencia» existe y de que se

debe manifestar de una forma determinada.

En todo caso, en esta produccion de la elite —ya sea la elite eclesiastica,
académica, politica o medidtica—, ;cabe encontrar la reproduccion de un tipo de
imagen del islam y los musulmanes que responda a la visién fobica que tratamos de

localizar?

En los trabajos generales que sobre este tema se han publicado, trabajos que tratan
de estudiar las formas en las que desde Europa se ha visto al islam y a los musulmanes a
lo largo de la historia —esto es, desde los siglos VII-VIII hasta nuestros dias—, esta
vision fobica del islam aparece regularmente identificada, si bien casi ninguno de ellos
recurre al término “islamofobia”. De los autores que hemos consultado, el Gnico que
hace uso del término islamofobia es Hichem Djait, en Europa y el islam, sin embargo,
no se molesta en definirla, y lo unico que hace es contraponerla a lo que llama
«arabofobia».'” En ninguno de esos trabajos la vision fobica del islam es estudiada en
profundidad. Se hacen referencias a autores y obras que podrian recibir ese calificativo,
pero el objetivo es otro: hacer un estudio general de las visiones que del islam se han
tenido en Europa durante, al menos, los ultimos 1300 afios. Hay que remitirse, por tanto,
a obras con un objeto de estudio mdas limitado para encontrar un acercamiento mas
profundo a ese tipo de vision. A este respecto, las obras dedicadas al periodo medieval

tienen un interés especial.

" Djait: L'Europe et I'lslam, pp. 60 y ss; Djait: Europa y el Islam, pp. 85 y ss; Hentsch, Thierry:
L'Orient imaginaire: la vision politique occidentale de I'Est méditerranéen, Paris, Editions de Minuit,
1988; Martin Corrales, Eloy: La imagen del magrebi en Espafia: una perspectiva histdrica, siglos XVI-
XX, Barcelona, Bellaterra, 2002; Rodinson, Maxime: La fascination de I'lslam, Paris, La Découverte,
2003 [1* ed. Paris, 1980].
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LA EDAD DE LA FE (c. s1GLO VIII - c. siGLo XVII1)*°

Seguramente, si existe una literatura que merece el calificativo de “islamofoba” es
buena parte de la literatura producida en Europa acerca del islam y Mahoma entre la
Alta Edad Media y el siglo XVIII, sobre todo la producida por determinados autores

vinculados a la Iglesia.*’

Si esto es asi es porque la idea sobre la que se basa esta produccion literaria es la
de que el islam es el “enemigo”. Evidentemente, esta idea tiene su base en las
circunstancias objetivas de presion militar —y competencia espiritual— que algunos
reinos e imperios musulmanes —y el islam como religion— representaron para algunos
reinos europeos y el cristianismo durante gran parte de la Edad Media y los siglos XVI
y XVII. Sin embargo, a pesar de la existencia de estas circunstancias objetivas, lo que
los autores que han estudiado el tema sefialan es que los cronistas, clérigos o tedlogos
que escribieron sobre el islam durante ese periodo tendieron de forma general a
exagerar y a construir una imagen del “enemigo” como antitesis perfecta de “nosotros”,
a despojarlo de su humanidad, a demonizarlo, sobre todo en momentos de especial
tension militar. Asi, Christopher Tyerman afirma que «la demonizacién del adversario
alcanzd cotas exageradas en la retorica de las Cruzadas, que reflejé todo un género
literario y una vision del mundo que propendia a una mentalidad de asedio, una forma
de paranoia cultural que a menudo constituye el punto flaco de la reafirmacion

cultural.»*?

Es esta forma de construccion de una imagen negativa del enemigo la que Barkai
pretende describir mediante la metafora de la “imagen en el espejo”: «en la base de este
concepto —dice Barkai— se halla la idea de que el espejo refleja en forma invertida la
misma imagen, es decir, el lado izquierdo aparece como derecho y viceversa; si se lo
aplica a la imagen del conflicto se tiene: “... Lo que es negro y blanco en el sistema de

autoimagenes de cierto grupo se convierte en blanco y negro en las imagenes de los

% Los titulos de estos dos proximos epigrafes, “La edad de la fe” y “La edad de la razén”, los tomo
prestados del titulo de una de las altimas ediciones de la Historia del Antisemitismo de Léon Poliakov:
Poliakov, Léon: Histoire de I'antisémitisme, 1. L'adge de la foi, Paris, Seuil, 1991; Poliakov, Léon:
Histoire de I'antisémitisme, 2. L'age de la science, Paris, Seuil, 1991.

2! Hay que apuntar que no se trata de una vision privativa de la Iglesia Catélica. Véase si no las
«angustias obsesivas» de Martin Lutero ante el avance de los ejércitos otomanos en Delumeau: El miedo
en Occidente, pp. 418-421.

22 Tyerman, Christopher: Las cruzadas. Realidad y mito, Barcelona, Critica, 2005, p. 130.
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otros grupos...” La consolidacion de la “imagen del espejo” estd involucrada en la
exageracion de los elogios a la autoimagen, por una parte, y en la presentacion de una

. c 1 gq- . 23
imagen diabdlica para el grupo adversario, por la otra.»

El proceso de construccion de esta imagen del islam durante la Edad Media ha
sido estudiado por multitud de autores. La gran mayoria de los estudios son, sin
embargo, estudios parciales. Pocos autores han tratado de dar una vision de sintesis que
proporcione una vision general de cudl fue la imagen construida del islam durante ese
periodo historico especificamente. Entre esos autores hay que destacar a Norman Daniel

y John V. Tolan.

Durante cuarenta anos la obra de Norman Daniel, Islam and the West: the making
of an image,** ha sido la obra por excelencia en este campo. A ella se remiten la gran
mayoria de los trabajos posteriores. Se trata de un trabajo pionero e inevitable como
referencia en cualquier estudio de este tipo. Daniel estudia la literatura medieval
cristiana sobre el islam, una literatura cuyo caracter es tal que el autor se siente en la
obligacion de comenzar su prefacio diciendo que espera «que los lectores musulmanes
no se escandalizaran por algunas de las cosas de este libro, o que consideren que me he
equivocado al resucitar la memoria de, entre otras cosas, ciertas difamaciones ridiculas
y desagradables de su religion y su Profeta.»™ Sin embargo, huelga decir que Daniel no
utiliza en ningun momento el término ‘“islamofobia™. Si habla, por ejemplo, de
«polémica anti-islamica»,”® calificacion que resulta apropiada teniendo en cuenta que el
objetivo principal de esta literatura era ir contra el islam y su profeta, denigrandolos
expeditivamente, calificando al islam como wuna herejia cristiana, como una
manifestacion del Anticristo, o como una doctrina inventada por un impostor, Mahoma,

para dar legitimidad divina a toda una serie de practicas aberrantes.

Mas alla de la mera recopilacion de toda esta serie de textos denigratorios sobre el
islam, la pregunta que Daniel no responde convincentemente es por qué los autores
cristianos medievales se dedicaron con tanto ahinco a la produccion de ese tipo de

imagenes. Daniel considera que el por qué se encuentra en una mera necesidad de

 Barkai: Cristianos y musulmanes en la Espafia medieval (el enemigo en el espejo), p. 13.
** Daniel: Islam and the West.

* Ibid., p. 9.

2 Ibid., p. 27.
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mantener al cristianismo como la tnica revelacion valida, el Gnico camino a la
salvacion. Para ello resultaba necesario fabricar una imagen del islam lo mas
desagradable posible. Cualquier relato, por inverosimil que fuera, por poco basado en

. . , ey Coe . )
hechos que estuviera, era bueno si podia ser utilizado a favor del cristianismo.*’

John V. Tolan, en su Saracens. Islam in Medieval European imagination, retoma
gran parte del trabajo realizado por Daniel pero desde una perspectiva interpretativa
diferente. Para ¢él, el objetivo de esta produccion literaria es otro: si bien los autores que
escriben en un contexto de dominio isldmico pudieron haber escrito sus obras polémicas
para evitar las conversiones al islam de sus correligionarios, en la Europa cristiana
tenian una funcidon bien distinta: la legitimacion de las empresas bélicas, o de la

. ., : o 28
«segregacion legal y la represion social» de las minorias musulmanas.

Pero sin duda lo mas interesante del trabajo de Tolan son las cuestiones que
plantea acerca de la creacion, transmision y reproduccion del conocimiento europeo
medieval —y no sélo medieval— sobre el islam. Segun Tolan el trabajo de creacion de
unas visiones determinadas del islam habria sido mas bien poco. La gran mayoria de los
autores se habrian dedicado a repetir acriticamente lo que otros habian dicho. Para
Tolan el periodo formativo de esta literatura «anti-musulmanay terminaria alrededor del
siglo XIII. Después s6lo habria una resurreccion esporadica de estos textos, mediante
reediciones, traducciones a las lenguas vernaculas, mediante una puesta al dia. Tolan, en
fin, se pregunta por las «raices» de las percepciones europeas sobre el islam, «raices»
que, como algunos investigadores del antisemitismo, situa en la Edad Media, sin afirmar
por ello que los europeos posteriores hayan heredado sin mas las imagenes creadas en el

medievo.”’

A diferencia de Daniel, que, como hemos visto, utiliza la expresion, «polémica
anti-islamica», Tolan prefiere hablar de «trabajos anti-musulmanesy», «discurso anti-
musulman», o «ideologia anti-musulmana» para calificar este tipo de literatura.’® El
acento, mas que en islam, se pone en los musulmanes o en “lo musulman”. Con ello, si

lo unimos a la interpretacion que Tolan hace de la literatura que estudia, se podria

*T yéanse por ejemplo las reflexiones de Daniel en Ibid., pp. 271-276.
*¥ Tolan: Saracens, pp. xviii y 281.

¥ yéase Ibid., pp. xvii, 275-283.

3 Ibid., pp. xv, xviii y 282.
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pensar que Tolan quiere subrayar que no se trata sin mas de una mera polémica
teologica —como afirmaba Daniel—, sino que se trata también de una literatura que

tiene sus implicaciones practicas en las politicas llevadas a cabo contra los musulmanes.

John Tolan también se ha dedicado a estudiar la forma en la que los autores
cristianos medievales se enfrentaron a la figura de Mahoma. En este periodo la
representacion negativa de Mahoma adquiere gran importancia, puesto que, a partir de
ella se puede construir una imagen del islam como una doctrina falsa: si se puede
demostrar que Mahoma era un falso profeta, si se construye una imagen de ¢l como
impropia de un mensajero de Dios, entonces el islam en su totalidad queda invalidado.
Asi, durante la Edad Media se difunden biografias de Mahoma que lo pintan de esa
guisa, biografias que creardn una imagen de Mahoma que sobrevivird hasta nuestros

’ r 31
dias, como se verd en la segunda parte.

Aunque se refiere a un periodo posterior, esta implicacion préctica la encuentra
también Miguel Angel de Bunes en la literatura espafiola de los siglos XVI y XVII. Esta
literatura, como sostenia Tolan y afirma también M. A. de Bunes, cuando adquiere un
caracter polémico anti-musulman, no hace sino resucitar los textos medievales, y su
objetivo seria el mismo: la legitimacién de una serie de politicas, en este caso la

expansion hispana por el norte de Africa.

M. A. de Bunes considera que el interés por conocer el norte de Africa esta
intimamente ligado a la necesidad de legitimar y llevar a buen puerto una empresa
«precolonialista» espafiola en esa zona. Se trataria de la prefiguracion de una «ideologia
precolonialista».’® Vemos aqui una reminiscencia de las tesis que manejaba Edward
Said. En estas obras, dice M. A. de Bunes, «se esta describiendo lo extremoso, lo
esperpéntico, lo antagdnico a la cultura y religion de los cristianos, con lo que demostrar

que los habitantes de Berberia y Turquia estdn errados en su credo y, como tal, son

31 Sobre la construccién de esta imagen negativa de Mahoma véase Tolan, John Victor: "Anti-
hagiography: Embrico of Mainz's Vita Mahumeti", en Journal of Medieval History, vol. 22, n° 1 (marzo
de 1996), pp. 25-41; Tolan, John Victor: "Rhetoric, polemics and the art of hostile biography: portraying
Muhammad in Thirteenth-Century Christian Spain", en Soto Rébanos, José¢ M. (ed.): Pensamiento
medieval hispano. Homenaje a Horacio Santiago-Otero, vol. 2, Madrid, CSIC, 1998, pp. 1497-1511.
Véase también Sandoval Martinez, Salvador: "La figura de Mahoma en Contra perfidiam Mahometi, de
Dionisio Cartujano", en Antigiiedad y Cristianismo, n® XXIII (2006), pp. 627-645.

32 Bunes Ibarra, Miguel Angel de: La imagen de los musulmanes y del norte de Africa en la Espafia de
los siglos XVI'y XVII. Los caracteres de una hostilidad, Madrid, CSIC, 1989, p. X.
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individuos a los que hay que tutelar. En esta materia se nota claramente que estamos

ante un género claramente intervencionista.»’>

Sin embargo, a pesar de que las imagenes creadas en el medievo siempre estan
presentes, cuando nos alejamos de la literatura mas clerical y nos acercamos a una
literatura mas profana, como los relatos de viajes, de embajadas, etc. —una literatura
que, ademas, implica un acercamiento directo a aquello de lo que habla—, la vision
negativa general deja a veces lugar para visiones mds positivas. Asi, a la vez que se
atribuyen al otro todos los vicios, todos los defectos morales —crueldad, avaricia,
falsedad, lujuria, paganismo— que lo convierten en el inverso perfecto de lo que se
considera bueno y deseable, lo cual, a su vez, se identifica con lo propio,** nunca faltan
contrapuntos y, por ejemplo, en el caso de los turcos, también se les atribuyen una serie
de virtudes, la principal de las cuales es la devocion a Dios, pero también que no juegan
apostando, que no se enfrentan en duelos a muerte, que «son muy obedientes a sus rey y
a sus justicias y muy solicitos en la crianza de sus hijas. Van siempre bien vestidos y

aseados, mudandose la ropa con asiduidad.»’

En realidad, en esta otra literatura mas secular, mas que un interés por denigrar las
creencias o la forma de vida del Otro para sostener la “verdad” del cristianismo, lo que
se aprecia es una tendencia a la construccion de un “caracter” determinado para cada
pueblo: los arabes son de esta forma, los beréberes de esta otra, etc.; evidentemente tal
creacion puede conllevar la construccion de una imagen denigratoria, pero, aunque
normalmente la atribucién de caracteristicas negativas se impone a la atribucion de
caracteristicas positivas, esto no tiene que ver necesariamente con la diferencia de
religion. Asi por ejemplo, los griegos cristianos, a pesar de su religion, por el hecho de
vivir sometidos al sultan otomano y no rebelarse contra ¢l —ademés de por ser

r1: 36
ortodoxos y no catdlicos—, son retratados por algunos autores de la peor manera.

3 Ibid., p. 220.

* Véase, para el caso de los turcos, Ibid., pp. 80-84.
 Ibid., pp. 84-85.

3 Ibid., pp. 96-101.
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LA EDAD DE LA RAZON (c. siGLo XVIII - ¢. sIGLO XX)

El periodo posterior al siglo XVII esta presidido por un hecho que cambia en gran
medida las percepciones que del islam se tuvieron en Europa: el Imperio Otomano deja,
poco a poco, de ser pecibido como una amenaza. Asi, conforme avanza el siglo XVIII,
va quedando cada vez mads sitio para visiones del islam diferentes de las que hasta
entonces se habian impuesto.”” Asi por ejemplo, Albert Hourani sefiala que algunos
autores, como Simon Ockley (1678-1720), aunque negaban a Mahoma su misién
profética, si reconocian, en cambio, sus grandes logros. Se trataba de una imagen de
Mahoma que también compartia Edward Gibbon (1737-1794) en su Historia de la
decadencia y caida del Imperio Romano, donde también introducia uno de los temas
clasicos en la representacion del Mahoma historico: la diferencia entre el Mahoma de

La Meca, mas espiritual, y el Mahoma de Medina, mas politico y militar.*®

En el XVIII también hubo autores que utilizaron la referencia al islam y a
Mahoma como forma de critica indirecta a la Iglesia Catdlica, como una forma de
sefalar los excesos que provoca el celo religioso. Otros, en cambio, utilizaron el islam
como ejemplo de religion cercana a la religion natural, el ideal Gltimo de religion

manejado por los Ilustrados.*

Puesto que el islam ya no era percibido como una amenaza, en la literatura
producida durante este siglo el objetivo ya no era demonizar al “enemigo”. La falsedad
del islam como religion era normalmente asumida como punto de partida de la mayor
parte de los textos escritos sobre el tema, sin embargo surgieron visiones mas abiertas
presididas por un espiritu de tolerancia con respecto a la diversidad religiosa y cultural;
un espiritu que tiene su origen en el XVII, pero que cristaliza con la Ilustracion. Es esta

nueva vision la que lleva a Maxime Rodinson a afirmar que «el siglo XVIII contempla

37 Para todo este proceso de cambio véase Daniel, Norman: Islam, Europe and Empire, Edinburgo,
Edinburgh University Press, 1966, pp. 3-35.

¥ Djait: Europa y el Islam, p. 47; Hourani, Albert: Islam in European thought, Cambridge y Nueva
York, Cambridge University Press, 1991, pp. 13-16.

** Hourani: Islam in European thought, p. 15; Joubin, Rebecca: "Islam and Arabs through the eyes of
the Enyclopédie: the «other» as a case of French cultural self-criticism", en International Journal of
Middle East Studies, vol. 32, n° 2 (mayo de 2000), pp. 197-217; Laurens, Henry: "L'islam dans la pensée
frangaise, des Lumiéres a la III° République", en Arkoun, Mohammed y Le Goff, Jacques (eds.): Histoire
de I'islam et des musulmans en France du Moyen Age & nos jours, Paris, Albin Michel, 2006, pp. 483-
499.
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verdaderamente al Oriente musulman con ojos fraternales y comprensivos.»™ Esta
conclusion, sin embargo, depende en gran medida de a qué tipo de autores se otorgue
mayor importancia: a los ilustrados o a los mas tradicionalistas. Estos ultimos, seguiran,
a pesar de todo, manteniendo las mismas visiones de antafio. Este tipo de literatura, que
el mismo Rodinson cita, estara presente a lo largo del siglo XIX y es quizas la que
merece con mayor probabilidad el calificativo de “islamofoba”. En ella, la preocupacion
por la amenaza islamica, por las conjuras politicas de las cofradias sufies, por el
“panislamismo”, ocuparén el centro del relato.*’ Ademés, una literatura polémica con
objetivos proselitistas seguira existiendo, incluso en algunas ocasiones volveran a tener

lugar polémicas teologicas semejantes a las medievales.*

Los ilustrados, lo que si hardn, serd intentar aproximarse al islam desde un punto
de vista “cientifico”, critico con los planteamientos “oscurantistas” del pasado, y que
empieza a hacer un uso sistematico de las fuentes arabes para aproximarse a su objeto
de estudio. Esta nueva perspectiva se caracterizara por la secularizacion de los
conceptos. Si en los siglos anteriores el islam era caracterizado como una religion —una
falsa religion o una herejia— y, como tal, enfrentada espiritualmente al cristianismo, a
partir de la Ilustracion el islam empezard a ser considerado no s6lo como una religion,
sino también como una “civilizacion”. Como tal, el islam ya no sera percibido como
una falsa religion opuesta a “la verdad” del cristianismo, sino como una “civilizacion”
esencialmente diferente a “Occidente”, como la antitesis de la imagen que de

“Occidente” se tenia: «si Occidente valoraba la libertad, el racionalismo, el progreso y

0 Hentsch: L'Orient imaginaire, p. 143; Rodinson: La fascination de I'lslam, p. 74. Jean Delumeau
afirma que el surgimiento de esta nueva vision tiene lugar durante el siglo XVI: «Existio incluso, a lo
largo de todo el siglo XVI —y también después—, una sensible diferencia de tono en el seno de la cultura
escrita, entre dos discursos relativos a los turcos. Geodgrafos, historiadores, viajeros, politicos y moralistas
se esfuerzan por comprender al adversario, admiran las leyes y el ejército del imperio otomano. El irenista
Guillaume Postel (que es también un gran orientalista) no es, pues, el unico en presentar una descripcion
leal y objetiva del mundo turco. El historiador Paolo Giovio escribe que “Soliman estd inclinado a la
religion y a la liberalidad”. En la Cosmografia de Miinster se lee que los “turcos son grandes ejecutores
de justicia”. El naturalista y médico Pier Belon afirma que los musulmanes son gentes “pacificas en todos
sus negocios”. El espafiol Laguna, al dedicar a Felipe II su Viaje de Turquia (1557), parece ceder en el
texto liminar a la pasion antiotomana de sus compatriotas. Pero pronto se pone de manifiesto que, al
comparar Turquia con Espafia, el autor alaba a la primera y fustiga a la segunda. En cuanto a Bodino, a
Montaigne y a Charron, admiran en comun la disciplina del ejército turco, la sobriedad de sus soldados, y
concluyen que la “republica” que consigue tantas victorias no puede estar sino “bien ordenada’».
Delumeau: El miedo en Occidente, p. 415.

I Rodinson: La fascination de I'lslam, pp. 91-92.

*2 Para la literatura polémica de misioneros evangélicos norteamericanos véase Kidd: American
Christians and islam. Evangelical culture and Muslims from the Colonial period to the Age of Terrorism.
Véase, para las polémicas teoldgicas en la India colonial, Daniel: Islam, Europe and Empire, pp. 255-257;
Hourani: Islam in European thought, pp. 16-18.
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el emprendimiento, el islam era ahora percibido como fomentador del servilismo, la

supersticion, el estancamiento y la indolencia.»*

Sobre esta nueva concepcion de las relaciones entre “Occidente” e “islam” se
construye la vision de lo que Edward Said llama “orientalismo™. Si bien el término
“orientalismo” remite sobre todo a una disciplina académica —aquella cuyo objeto de
estudio es “Oriente”—, Said concibe el orientalismo mas como una determinada vision
del mundo y un discurso presididos por la idea de la existencia de una fractura entre
“Occidente” y “Oriente”, o, dicho con sus propias palabras, el orientalismo es «un estilo
de pensamiento que se basa en la distincion ontoldgica y epistemologica que se
establece entre Oriente y —Ia mayor parte de las veces— Occidente. Asi pues, una gran
cantidad de escritores (...) han aceptado esta diferencia basica entre Oriente y Occidente
como punto de partida para elaborar teorias, epopeyas, novelas, descripciones sociales e
informes politicos relacionados con Oriente, sus gentes, sus costumbres, su

. . 44
“mentalidad”, su destino, etc.»

El orientalismo ha sido posiblemente, de entre las diferentes formas de ver el
islam, la que mads atencion ha recibido por parte de los académicos; y, seguramente, la
que mas criticada ha sido. Esto es asi porque, en realidad, cualquier forma de
contemplar el islam que esté basada en la «distincidon ontologica y epistemologicar
entre “Occidente” e “islam”, puede ser considerada “orientalismo”. No tiene por qué ser
especificamente una vision académica, y, de hecho, Said estudia en su libro tanto a
académicos —Silvestre de Sacy, Renan, Gibb, Massignon o Bernard Lewis—, como a
escritores —desde Dante a Flaubert—, aventureros —como Burton—, politicos —
Balfour, Curzon o Cromer— o ‘“agentes del imperio” —como T. E. Lawrence o
Gertrude Bell—. Pero, a pesar de que el tema de la vision orientalista del islam ha
recibido mucha atencidon, y a pesar de que se pueden citar incursiones en el tema
anteriores a la de Edward Said —como la de Anouar Abdel-Malek*—, es su

Orientalismo la obra que mas influencia posterior ha tenido.

* Lockman: Contending visions of the Middle East, p. 62.
* Said: Orientalismo, p. 21.

4> Abdel-Malek, Anouar: "Orientalism in crisis", en Macfie, Alexander L. (ed.): Orientalism: a reader,
Edinburgo, Edinburgh University Press, 2000, pp. 47-56 [publicado originalmente en Diogenes, n° 44
(invierno de 1963), pp. 104-112].
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La influencia que el libro de Said tuvo en su momento —influencia que en buena
medida sigue conservando— fue tal que Maxime Rodinson habla de la especie de
«traumatismo» producido por el libro en la disciplina orientalista.*® El libro,
efectivamente, despertdé mucho interés, mucho debate, y provocé muchas criticas.
Pocos en el campo de los estudios arabes e islamicos, e incluso fuera de él, pudieron
ignorarlo. En muchos sentidos, y quizas por las diferentes lecturas de las que fue objeto
—muchas de las cuales tremendamente equivocadas, algo de lo que el mismo Said se

. 4 . r ;48
quejaba’’—, el libro marco un antes y un después.

El mayor mérito de Orientalismo es haber puesto sobre la mesa un problema que,
por lo que respecta a los estudios sobre el “Oriente” musulman, permanecia, a pesar de
las criticas que ya se habian publicado, practicamente ignorado: el problema de como, a
pesar de su pretendido cientificismo, el orientalismo habia construido una imagen del
“Oriente” a partir de una metodologia mas bien poco cientifica. El esencialismo de sus
métodos, basados en «dogmas»® indiscutibles, en idées recues mas que en la
observacion directa de su supuesto objeto de estudio, o en la subordinacion de la
realidad observada a las necesidades de preservacion del dogma, todas estas cuestiones

formaban parte de las acusaciones que Said realizaba contra el orientalismo.

Por otro lado, Said acusaba al orientalismo de haber sido un instrumento
indispensable en la empresa colonial europea en “Oriente”. A esto nos referiamos
cuando hablabamos de las tesis defendidas por Miguel Angel de Bunes: el conocimiento
como forma de legitimacion de la expansion colonial. Es esta, de entre todas las ideas

contenidas en el libro de Said, la que mas criticada ha sido, sobre todo por la tendencia

* Rodinson: La fascination de I'lslam, p. 13.

7 Véase por ejemplo lo que decia Said en su epilogo de 1994; Said: Orientalismo, esp. pp. 435-437,
444-446.

* Sobre la influencia de Orientalismo véase Lockman: Contending visions of the Middle East, pp. 182-
214.

* Said resume asi lo que él llama los «dogmas del orientalismo»: «uno es la diferencia absoluta y
sistematica entre Occidente, que es racional, desarrollado, humano y superior, y Oriente, que es aberrante,
subdesarrollado e inferior. Otro consiste en que las abstracciones sobre Oriente, y particularmente las que
se basan en textos que representan a una civilizacion oriental “clasica”, son siempre preferibles al
testimonio directo de las realidades orientales modernas. Un tercer dogma es que Oriente es eterno,
uniforme e incapaz de definirse a si mismo. Por tanto, se asume como inevitable y como cientificamente
“objetivo” un vocabulario generalizado y sistematico para describir Oriente desde un punto de vista
occidental. El cuarto dogma se refiere a que Oriente es, en el fondo, una entidad que hay que temer (el
peligro amarillo, las hordas mongoles, los dominios morenos) o que hay que controlar (por medio de la
pacificacion, de la investigacion y el desarrollo y de la ocupacion abierta siempre que sea posible).» Said:
Orientalismo, pp. 396-397.
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de Said a generalizar, a construir un “orientalismo” tan estereotipado como el “Oriente”
de los orientalistas que ¢l critica. No han faltado quienes sefialan que ni los orientalistas
alemanes ni los austriacos, cuya labor fue capital en la disciplina, pertenecian a Estados
involucrados en empresas coloniales en el mundo arabe o islamico, y que incluso
algunos orientalistas apoyaron a determinados movimientos independentistas.”® En
realidad, Said no parece afirmar que los orientalistas, por el hecho de serlo, tuvieron
necesariamente un papel en la expansion colonial europea, sino que el orientalismo,
como vision y como discurso, resultd indispensable a la hora de legitimar y llevar a
cabo la empresa colonial. Said no dice que todo orientalista era un imperialista, sino que
el imperialismo europeo hubo de ser construido necesariamente a partir de una vision
orientalista, y legitimado a partir del discurso derivado de ella. Sefialar la relacion entre
orientalismo y colonialismo no significa afirmar que esa relacién fuera reciproca:
mientras el orientalismo podia existir sin estar vinculado a una empresa colonial, el

colonialismo necesitaba del orientalismo para legitimar su poder sobre el “Oriente”.

Pero seguramente es —mas que sus hipotesis— el método escogido por Said a la
hora de enfrentarse a su objeto de estudio lo que mas criticable resulta. Said pretende
reducir el orientalismo a un modelo que €l impone a priori, y es a partir de ese modelo a
priori como juzga cada uno de los autores que trata. Estos autores, sus obras y su
pensamiento, se ven sometidos al modelo de tal forma que se podria decir que los
orientalistas de Said son “orientalistizados”, tanto como el “Oriente” de esos
orientalistas es, segun Said, «orientalizado».”! Esta reduccion del trabajo del
orientalismo al modelo impuesto por Said se lleva hasta el limite de que tenemos acceso
a lo que dicen los orientalistas casi exclusivamente a través de la propia interpretacion
que Said realiza de sus textos. Los textos de los orientalistas estan, sin embargo, y salvo
algunas excepciones, muy ausentes. El caso del tratamiento que recibe Renan es un
ejemplo claro: salvo algunos textos aislados, unicamente leemos a Renan a través de las
interpretaciones de Said, sin que se aporten las pruebas que llevan a interpretar a Renan

52
de esa forma.

%0 Véanse las criticas a Said en Hourani: Islam in European thought, pp. 57-58; Lockman: Contending
visions of the Middle East, pp. 190-201.

> Said: Orientalismo, p. 25.
52 Ibid., p. 183-199.
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En todo caso, las hipotesis planteadas por Said, sus intuiciones y algunos de sus
juicios, resultaron de lo mas pertinentes e influyeron de forma importante en el
desarrollo posterior de los estudios sobre el islam. Pero para eso habria que esperar

mucho tiempo.

Durante el siglo XIX y la primera mitad del XX el conocimiento “cientifico” del
“Oriente” islamico se seguira basando, en gran parte, en concepciones esencialistas. A
pesar de ello, lo que no deja de ser cierto es que la Ilustracion marca el inicio de una
verdadera fractura en lo que a la vision europea del islam se refiere, fractura que se
mantendrd, en gran medida, hasta el dia de hoy. La apariciéon de una visidn mas
tolerante, mas abierta y que reconoce en “el otro” aquello que de positivo tiene, que no
lo considera simplemente un “enemigo” contra el que todas las armas dialécticas —
aunque no estén basadas mas que en mitos o tergiversaciones— son aceptables, provoca
una separacion entre estas nuevas visiones y aquellas apegadas a las tradiciones

polémicas anteriores.

En el caso de Espafia esta fractura se aprecia en la forma en la que las visiones
mas liberales inmediatamente eran tachadas de ‘“arabofilas” o “filosemitas”. En buena
medida, la revalorizacion de “lo arabe” o “lo musulman” —o “lo judio”™— era
interpretado por muchos autores como un verdadero ataque contra el catolicismo,
verdadera esencia de “lo espafol”. Bernabé Lopez Garcia —autor de uno de los mas
importantes trabajos sobre el arabismo y el orientalismo espafiol, su tesis doctoral
(inédita)™—, recoge, en el comienzo de la introduccion de un cederrén que recopila una
buena muestra de las obras de los arabistas espafioles del XIX, un texto de 1897 de

Vicente de Lafuente que resume bien esta actitud:

La escuela tradicionalista mira todavia algo de reojo a éstos [los arabistas], y
quiza no le falte motivo. De un siglo a esta parte, asi que se ha hecho algin
descubrimiento cientifico o histérico, lo primero que se ha intentado ha sido
abofetear a Dios con él, en vez de darle gracias por el favor de habernos
otorgado su hallazgo o descubrimiento. Asi que casi todos los enemigos de
Dios, de la Iglesia catdlica, de la tradicidon, de la antigliedad y del principio de
autoridad, se han venido en pos de los arabistas, no para reforzarlos, pues sus
brios, saber y talento no eran para tanto, sino para ver la pelea desde seguro,
azuzar a los arabistas, como quien dice a los moros, contra los monumentos de

>3 Lopez Garcia, Bernabé: Contribucion a la historia del arabismo espafiol (1840-1917). Orientalismo
e ideologia colonial a través de la obra de los arabistas espafioles, Tesis doctoral, Universidad de
Granada, 1973.
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la antigliedad, como quien dice contra los catélicos, y dar vaya y grita a éstos si
en alguna cuestion historica quedaban al parecer mal parados.™

Simplificando, se puede decir que, cuanto mas se acercaban al tradicionalismo
catolico los autores, mas tendencia tenian a sostener visiones negativas del islam y los
musulmanes. Esta relacion directamente proporcional entre tradicionalismo catdlico —
0, mas adelante, nacional-catolicismo— y vision negativa del islam, la personifica, por
ejemplo, el arabista malaguefio Francisco Javier Simonet (1829-1897), que, conforme se

: . . (o .. 55
acercaba ideologicamente al carlismo, se hacia més «anti-arabe».

Y es que la concepcion del islam y, especificamente, la concepcion que de la
historia de al-Andalus se tenia estaban directamente condicionadas por la visién que se

tenia de la propia Espaiia.

Es esta relacion entre la vision de Espana y la vision del islam, de los
musulmanes, de al-Andalus, la que especificamente estudia Aurora Riviere. El libro de
Riviére sithia el orientalismo dentro de la familia de los discursos identitarios, de los
discursos nacionalistas. A la luz de sus conclusiones, el discurso orientalista —
principalmente el de final de siglo— no seria principalmente, como Said a veces parece
afirmar, producto de la necesidad de legitimar la expansion colonial, sino que seria ante
todo el producto de un deseo de construir una identidad nacional, para lo cual resultaria
indispensable establecer fronteras, conocer al Otro para mejor establecer las diferencias
que “nos separan”, y establecer, a partir de ahi, las caracteristicas que hacen que
“seamos lo que somos”. En esa empresa resultaba imprescindible situar adecuadamente,
dentro de la continuidad esencial de la identidad espafiola a lo largo de la historia, el

hecho de la presencia musulmana en la Peninsula durante unos ocho siglos.*®

3 Tdem, (ed.): Textos y obras clasicas sobre la presencia del islam en la historia de Espafia (CD-
ROM), Clasicos Tavera, serie III, vol. 3, Madrid, Fundacion Historica Tavera y Digibis, 1998,
introduccion.

> A Simonet dedica Lopez Garcia muchas paginas en su tesis doctoral, asi como en la citada
introduccion al cederron de los Clasicos Tavera, pero nos remitimos aqui a su Gltimo trabajo al respecto:
Idem: "Origen, gestacion y divulgacion de la Historia de los mozarabes de Francisco Javier Simonet (con
una bibliografia del Simonet publicista)", en Awraq: Estudios sobre el mundo &rabe e islamico
contemporaneo, n° 22 (2005), pp. 183-211.

% Riviére Gomez, Aurora: Orientalismo y nacionalismo espafiol: estudios arabes y hebreos en la
Universidad de Madrid (1843-1868), Madrid, Instituto Antonio de Nebrija; Universidad Carlos III; Ed.
Dykinson, 2000, p. 13.
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Para Eduardo Manzano, que lleva su estudio del orientalismo espafiol —en su
variante arabista especificamente— hasta el siglo XX, uno de los principales retos de
esta disciplina académica habria sido el de acomodar al-Andalus dentro del relato
nacionalista; es decir, a una vision de la historia de Espafia que no viniera a contradecir
la que ofrecia una historiografia decidida a identificar las esencias patrias con el
cristianismo y el germanismo. Para lograr ese objetivo no cabia mas remedio que
argumentar que los arabes y beréberes que llegaron a la Peninsula se hispanizaron: «el
resultado habria sido un islam espafiol, claramente diferenciable de, pongamos por caso,
el islam norteafricano, y que habria debido su esplendor artistico y cultural a esa
peculiar simbiosis». Asi, este «islam espanol» podia diferenciarse «comodamente del
pasado de esos pueblos norteafricanos a los que la vision histdrica nacionalista y la
propia situacién colonial del momento habian convertido en los enemigos

irreconciliables de la esencia hispanay.

A pesar de este esfuerzo por conciliar al-Andalus con el relato nacionalista
predominante, el arabismo espafiol no pudo verse definitivamente integrado «en el
campo de los estudios historicos», pues «defender la idea de una “Espafia musulmana”
no pasaba de ser, en Gltima instancia, un ejercicio de mera retorica, porque lo cierto es
que para la historiografia dominante durante tres cuartas partes de este siglo “Espafia”
se definia principalmente como cristiana. Conceder la existencia de una brillante
“civilizacion hispano-musulmana” era algo perfectamente asumible, pero que en ultima
instancia apenas afectaba a la esencia historica patria definida por su identificacion con

la religion vencedora.»’’

En definitiva, podemos decir que en este discurso orientalista —tal y como ha
sido estudiado por los diferentes autores citados—, al menos en su vertiene académica,
es dificil identificar una vision fobica del islam. Existe, mas bien, una tendencia a la
construccion de “caracteres de los pueblos”.>® En el orientalismo se construye, mas que

una imagen amenazante del islam, una imagen estereotipada y esencialista basada en la

37 Manzano Moreno, Eduardo: "La creacion de un esencialismo: la historia de al-Andalus en la visién
del arabismo espafiol", en Feria Garcia, Manuel C. y Fernandez Parrilla, Gonzalo (eds.): Orientalismo,
exotismo y traduccién, Cuenca, Universidad de Castilla-La Mancha, 2000, pp. 23-38.

% Para una critica de la nocién de “caracter nacional” véase Caro Baroja, Julio: El mito del caracter
nacional, Madrid, Caro Raggio, 2004; Stannard, David E.: "American historians and the idea of national
character: some problems and prospects”, en American Quarterly, vol. 23, n° 2 (mayo de 1971), pp. 202-
220.
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postulacion de una diferencia radical e insalvable entre musulmanes y occidentales,
imagen que conlleva en ocasiones manifestaciones de un profundo desprecio: porque si
“nosotros” y “ellos” somos radicalmente diferentes, y “nosotros” representamos todo lo
bueno y deseable, “ellos”, en tal caso, no pueden sino representar todo lo malo y
despreciable. En este sentido, el orientalismo puede facilmente caer en la tentacion de
tratar de explicar esa supuesta diferencia insalvable entre “ellos” y “nosotros” a partir de
de la naturalizacion de las diferencias culturales, a partir de la consideracion de que
tales diferencias son heredadas, se llevan en la sangre, y que, en tltimo término, remiten
a una diferencia fundamental: la diferencia “racial” —arios vs. semitas—. Aunque en
muchas ocasiones no tiene necesidad de ello: basta con remitirse a la nocion de
“espiritu” o “caracter” de los pueblos para que el determinismo identitario entre en
juego:
El musulman (el espiritu semitico esta sobre todo representado en nuestros
dias por el islam) y el europeo estan en presencia el uno del otro como dos seres

de una especie diferente, no tienen nada en comun en la manera de pensar y de
.59
sentir.

Esta imagen despreciativa, denigratoria, basada en la idea de la diferencia radical
e insalvable, puede conjugarse con una imagen fobica, pero no lo es en si misma. En
este sentido, podriamos decir que toda visién islaméfoba, puesto que parte de la
postulacion de una diferencia radical e irreductible entre islam y “Occidente”, conlleva
una vision orientalista; pero toda vision orientalista no tiene porqué conllevar una vision
islamo6foba, puesto que no tiene por qué ver en el islam una amenaza. Al contrario: la
vision orientalista puede servir también para construir una vision “islamofila”, en la
que, partiendo de la misma postulacion de una radical e insalvable diferencia entre
“ellos” y “nosotros”, se invierten los papeles y el islam aparece como manifestacion de
todo lo bueno y deseable, y “Occidente” como manifestacion de todo lo malo y

despreciable.®’

Durante el siglo XIX y la primera mitad del XX el discurso orientalista se

reproduce en el discurso colonial. Sin embargo, aun cuando los postulados esencialistas

> Renan, Ernest: De la part des peuples sémitiques dans I'histoire de la civilisation, Paris, Michel Lévy
Fréres, 1862, p. 13.

89 Sobre el esencialismo en la vision islaméfila ver Lopez Garcia y Bravo Lopez: "Visiones del islam y
la inmigracion musulmana. Un intento de clasificacion".
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vinculados al orientalismo siempre estan presentes, éstos adoptan diferentes formas, de
manera que no se puede considerar que exista un discurso colonial uniforme con
respecto al islam. Este discurso cambia dependiendo del contexto. La pregunta, en
nuestro caso es, ;/qué discurso se manejo para legitimar la conquista y la subordinacion
posterior de los indigenas? ;Y qué lugar ocupo el islam en este discurso? ;Puede
hablarse de la existencia de un discurso islamofobo? Y la respuesta a esas preguntas
depende en gran medida, como decimos, del contexto: de quién sea el colonialista y

quién el colonizado, y depende de la época, entre otros factores.

Asi, por ejemplo, existe una sensible diferencia entre la aproximacion al islam del
colonialismo espafiol y la del colonialismo francés. En el colonialismo espafiol existid
un discurso sobre la “hermandad” que tratd de conjurar el peligro que, a sus ojos, podia
representar el islam tratando a la religion y a las instituciones ligadas a ella con un
«respeto aparente» que no impidio, sin embargo, la existencia de algunos intentos de

proselitismo catdlico. Como afirma Mateo Dieste:

Los colonizadores creian que el islam y la supersticion eran las causas del
atraso de los “moros”, pero tampoco plantearon el combate a esas creencias. En
realidad, adoptaron una estrategia de respeto aparente, destinada basicamente a
no despertar el recelo de los marroquies.

(...) En Marruecos, las nuevas autoridades coloniales compatibilizaron la
doctrina nacional-catélica con la idea del respeto al islam, para atraer a los
musulmanes en contra de los llamados “ateos”, es decir, los sectores de
izquierdas. Este ejercicio, no obstante, provocd diversos problemas a la Alta
Comisaria, como la sospecha de proselitismo cristiano entre soldados
marroquies durante la guerra civil.

(...) En los argumentos esgrimidos para justificar este “respeto”, el
africanismo apelaba al pasado islamico de la peninsula. De acuerdo con esta
concepcion, los interventores hispanos estaban mas cerca de los musulmanes
que otros colonizaciores europeos y podian comprender mejor “el alma del

o 61
indigena”.

Esta vision de la “hermandad” era apoyada por el orientalismo espafiol de la

época. Asi, Miguel Asin Palacios afirmaba en 1940:

Bajo la aspera corteza de esos rudos y valientes soldados marroquies palpita
un corazén gemelo al espafiol, que rinde culto a unos ideales ultraterrenos, no
muy dispares a los nuestros, y que siente las vivas emociones religiosas que

' Mateo Dieste, Josep Lluis: La "hermandad" hispano-marroqui. Politica y religion bajo el
protectorado espafiol en Marruecos (1912-1956), Barcelona, Bellaterra, 2003, pp. 222-224. Sobre la
aproximacion nacional-catdlica al islam marroqui durante el periodo franquista especificamente véase
Jensen, Geoffrey: "The Peculiarities of «Spanish Morocco»: Imperial ideology and economic
development", en Mediterranean Historical Review, vol. 20, n° 1 (junio de 2005), pp. 81-102.
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nosotros sentimos, porque profesa muchos de los dogmas cristianos que
nosotros profesamos y que el marxismo ateo repudia y persigue con
ensafiamiento.”

Sin embargo, esto no impidié que las ideas manejadas por el colonialismo francés
acerca de la contraposicion entre la poblacion beréber —mas cercana “racialmente” a la
europea y de islamizacion superficial— y la poblacidon drabe —semita y fanaticamente
musulmana— también se emplearan. Asi, por ejemplo: «Blanco Izaga idealizaba la
nobleza del pueblo beréber y atribuia todos sus males a la injerencia del islam arabe
urbano.» Y «el capitan interventor Maldonado Vazquez llegd a sostener literalmente
que los beréberes poseian unos genes latinos, heredados de la presencia romana en el
Magreb, que los emparentaban racialmente con los pueblos blancos del sur de Europay.
Todavia «en la 0ltima etapa del Protectorado, el padre Ibafiez (...) defendia la diferencia
estricta entre arabes y beréberes, no solamente a partir de criterios raciales y
lingiiisticos, sino a partir de la practica religiosa. Segin Ibanez, los segundos
practicaban un islam que se oponia a la ortodoxia por medio del culto a los santos.

Habian resistido la invasién arabe y lo habian asimilado de un modo superficial.»

Efectivamente, a diferencia de lo que hicieron las autoridades coloniales
espafiolas, la politica de la Tercera Republica francesa en Argelia fue més activamente
antiislamica. Segiin Charles-Roger Ageron, en la Argelia colonial, aunque la libertad de
religion estaba formalmente garantizada, se restringia la educacion religiosa en nombre
de la asimilacion y la secularizacion. Las escuelas cordnicas fueron restringidas y las
zawiyyas «vigiladas, hostigadas o cerradas». Como consecuencia el niimero de ulemas y
de profesores disminuyd, lo que provocd que el conocimiento del arabe clasico
empeorara, puesto que apenas era ensefiado. La observancia religiosa estaba
estrictamente controlada. Los festivales y las peregrinaciones estaban sometidas a
vigilancia y s6lo se podian celebrar con autorizacion. Incluso la peregrinacion a La
Meca se permitia raramente, a pesar de que es uno de los cinco pilares del islam. Con
respecto a esto el Parlamento francés tuvo que intervenir para acabar con tales
restricciones. Sin embargo, y en contradiccion directa con el principio de separacion

entre Iglesia y Estado, Francia se lanzo a organizar un clero oficial musulman pagado

62 «;Por qué lucharon a nuestro lado los musulmanes marroquies?”, en Revista de la Universidad de
Madrid, 1 (1940), cit. en Manzano Moreno: "La creacion de un esencialismo: la historia de al-Andalus en
la vision del arabismo espafiol".

83 Mateo Dieste: La "hermandad" hispano-marroqui, pp. 225-226, 229.
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por el Estado, responsable de dirigir la oracion en las mezquitas. Estos clérigos tenian
que contrarrestar el poder que las cofradias sufies tenian entre la poblacién. Sin
embargo, pronto se vio que ese clero formado por los franceses tenia poca influencia y
la administracion prefirid entonces delegar en los lideres de las cofradias y en los
morabitos. Pero finalmente, comprometidos por su colaboracion, éstos, a su vez, fueron

perdiendo su prestigio y autoridad.**

Ademas de esto, la administracion francesa se embarco en una politica de “divide
y venceras” basada en la diferenciacion de la poblacion beréber de la arabe, en
consonancia con las ideas que el orientalismo francés defendia en la época. Se trataba
de una idea que, en ultimo término, se derivaba de la diferenciacion orientalista entre lo
ario y lo semita. Esta politica se basaba en la idea de que la poblacion beréber, puesto
que se consideraba racialmente cercana a la europea y, puesto que se consideraba que
era una poblacion islamizada superficialmente —en ella pervivian ritos preislamicos,
heterodoxos, etc.—, podia ser mas facilmente asimilada mediante una politica de
“afrancesamiento”. Sin embargo, en la practica, lo que se hizo fue intentar
“desislamizar” a la poblacion beréber, en lugar de concederle la igualdad como
ciudadanos franceses. De hecho, bereberes y arabes, a pesar de ser formalmente

franceses, no eran considerados ciudadanos de pleno derecho.®

En Argelia, de hecho, se dio una perversion de la concepcion francesa de la
ciudadania que, tras la Revolucion se habia basado en la unidon entre nacionalidad y
ciudadania. Es decir: la nacionalidad estaba vinculada indisolublemente al disfrute de
los derechos y libertades del ciudadano. Sin embargo, en Argelia los musulmanes
indigenas eran formalmente franceses pero no tenian los mismos derechos que el resto
de ciudadanos. Con la poblacion judia de Argelia pasaba igual, pero esto se cambid en
octubre de 1870, cuando se reconocid su igualdad juridica. Con respecto a los
musulmanes, sin embargo, hasta 1865 no tenian forma de obtener la plena nacionalidad,

y cuando ese procedimiento se establecidé fueron muy pocos los que podian acceder a

64 Ageron, Charles-Robert: Modern Algeria a history from 1830 to the present, London, Hurst, 1991,
pp. 71-72.

% Ibid., pp. 72-73. Véase también Lorcin, Patricia M. E.: Imperial identities: stereotyping, prejudice
and race in colonial Algeria, London, Tauris, 1995. La misma politica de separacion entre lo beréber y lo
arabe se llevd a cabo en Marruecos. Véase Pennell, Richard: Morocco since 1830: a history, Londres,
Hurst & Company, 2000, pp. 164-166, 211-216; Shinar, Pessah: "A major link between France's Berber
policy in Morocco and its "Policy of Races" in French West Africa: commandant Paul Party (1882-
1938)", en Islamic Law and Society, vol. 13, n° 1 (2006), pp. 33-62.
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ella, puesto que las trabas administrativas eran muchas. El proceso que se instituyo
implicaba que, para acceder a la plena nacionalidad los musulmanes, como un requisito
previo y Sine qua non para obtenerla debian “reformarse”, esto es, abandonar aquellos
aspectos del codigo de estatuto personal isldmico que entraban en contradiccion con el
codigo civil napolednico. Sin embargo, esto no siempre fue asi, e incluso cuando los
musulmanes se convertian al catolicismo, si no tenian mas de 21 afios, no podian
acceder a la nacionalidad plena y seguian sometidos al cédigo de estatuto personal
islamico. Esta situacion fue justificada por el tribunal de apelacion de Argel en 1903
argumentando que el término musulman «no tiene un sentido puramente confesional,
sino que designa al contrario al conjunto de los individuos de origen musulmén que, no
habiendo sido admitidos al derecho de ciudadania, han conservado necesariamente su
estuatuto personal, sin que haya lugar a distinguir si pertenecen o no al culto

mahometanoy.®¢

Aunque diferentes en su aproximacion al hecho islamico, las politicas francesa y
espaiiola en el Magreb estaban inspiradas por el mismo miedo al potencial poder de
movilizacion anticolonial del islam. Este miedo, hasta cierto punto, tenia su base en los
movimientos “panislamistas” y en el ejemplo de las insurrecciones anticoloniales
dirigidas por lideres religiosos, tales como Abdelkrim el-Jattabi o Abdelkader, o los
mahdies del Sudan o Nigeria.” Pero ese miedo en el caso francés derivaba en una
politica de estrecho control, cuando no de directa confrontacion con lo islamico, y, en el
caso espafiol, en un intento de cooptacion de los lideres e instituciones islamicas que,
como se ha visto, tampoco estuvo del todo ausente en el caso francés, que incluso llegd

a crear una “iglesia” islamica.

5 Weil, Patrick: "Le statut des musulmans en Algérie coloniale: une nationalité francaise dénaturée", en
Arkoun, Mohammed y Le Goff, Jacques (eds.): Histoire de I'islam et des musulmans en France du Moyen
Age & nos jours, Paris, Albin Michel, 2006, pp. 548-561. Sobre la situacion de la poblacion musulmana
en la Argelia colonial véase también Ageron, Charles-Robert: Les Algériens musulmans et la France
(1871-1919), 2 vols., Paris, Presses Universitaires de France, 1968.

67 Véase, para el panislamismo, Burke, Edmund: "Pan-Islam and Moroccan resistance to French
Colonial penetration, 1900-1912", en Journal of African History, vol. XIII, n° 1 (1972), pp. 97-118. Para
los movimientos mahdies véase Ibrahim, Hassan Ahmed: "Imperialism and neo-Mahdism in the Sudan: a
study of British policy towards neo-Mahdism, 1924-1927", en The International Journal of African
Historical Studies, vol. 13, n® 2 (1980), pp. 214-239; Lovejoy, Paul E. y Hogendorn, Jan S.:
"Revolutionary Mahdism and resistance to Colonial rule in the Sokoto Caliphate, 1905-6", en Journal of
African History, vol. 31, n® 2 (1990), pp. 217-244, Warburg, Gabriel: The Sudan under Wingate:
administration in the Anglo-Egyptian Sudan, 1899-1916, London, Cass, 1971; Warburg, Gabriel: Islam,
sectarianism, and politics in Sudan since the Mahdiyya, London, Hurst & Co., 2003.
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Como se ve también, una concepcion racial de los musulmanes podia conjugarse
con una vision fobica del islam para dar forma a una politica de trato diferenciado o,
incluso, de “desislamizacién”. El miedo al islam y las concepciones raciales estaban en
el origen, no solo de la discriminacion juridica de la poblaciéon musulmana, sino
también del intento de division entre la poblacion arabe y la beréber. Esta Gltima podia
ser asimilada no solo porque supuestamente fuera racialmente mas cercana a la
poblacion europea, sino también porque su islamizacidon era supuestamente superficial.
Raza y religion estaban intimamente vinculadas en la concepcion colonial de los

musulmanes, lo cual no era sino un producto del orientalismo.

LA VISION DE POSGUERRA

Ese discurso esencialista, el orientalismo tal y como lo concebia Said, ha tenido, a
pesar de las criticas, una larga vida. Mientras la disciplina académica suftrio a lo largo de
la segunda mitad del siglo XX una fuerte transformacion que la llevo a despojarse de su
caracter meramente filolégico e historiografico para integrar métodos y perspectivas
provenientes del resto de ciencias humanas y sociales, el orientalismo seguia vivo en,
sobre todo —como ya sefialo6 Hourani—, los escritores no especializados y los medios
de comunicacion.”® Es por esto precisamente que la visién del islam y los musulmanes,
tal y como es transmitida por los medios de comunicacion y cierta literatura divulgativa,

se ha convertido en uno de los temas mas abordados en los altimos afios.

Sin embargo, estos estudios, en su mayor parte, se han realizado en un momento
en el que lo global y lo nacional se mezclan totalmente. El islam y los musulmanes ya
no son temas de la seccién de “internacional”, sino que se insertan en el debate mas
general sobre la inmigracion dentro de cada uno de los paises receptores de inmigrantes

provenientes de paises identificables con el islam.

Cubriendo el islam, de Edward Said, es quizas el estudio pionero en este campo, y
es quizas, a la vez, el ultimo de estos estudios que puede desarrollarse sin hacer
referencia a ese hecho que, en gran medida, obliga a cambiar la perspectiva desde la que
se acomete el estudio de las representaciones del islam y los musulmanes: el hecho de

que el islam y los musulmanes ya no son una realidad distante, perteneciente al &mbito

% Hourani: Islam in European thought, p. 57.
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de las relaciones internacionales, sino que el islam estd en “Occidente”, el hecho de que
hay musulmanes “occidentales”. La tnica referencia que cabe encontrar en el libro de
Said a este hecho es esta, cuando menos discutible, afirmacion: «Muy pocos
estadounidenses, hablando en términos comparativos, han tenido realmente relacion con
auténticos musulmanes; por el contrario, en Francia el islam es la segunda religion en
cuanto a namero de fieles, lo cual no la convierte en la mas popular de ellas, pero si en

un credo bien conocidoy.

Como sefialamos mads arriba, el libro de Said se centra en un tipo de vision del
islam que, aunque €l no utiliza el término, muy bien podria considerarse “islamofoba”.
El punto de vista es el mismo que adoptd en Orientalismo, pero, sin embargo, en esta
otra obra la mayoria de los textos que recoge tienen un caracter bien distinto. Cubriendo
el islam esta mas centrado en los textos producidos por periodistas e intelectuales. Salvo
excepciones, los académicos estan totalmente ausentes y, cuando aparecen —como es el
caso de, por ejemplo, Bernard Lewis—, lo hacen en su calidad de “intelectuales
mediaticos”. Ademas, en la vision general del islam que esos textos manejan, la imagen
del islam como amenaza ha ganado terreno con respecto a imdgenes que simplemente

podriamos tildar de “orientalistas”.

La primera edicion de Cubriendo el islam se publicé en 1981. Para entonces se
habia producido un cambio significativo en las formas en las que el islam era
representado por parte de determinados periodistas e intelectuales. La vision fobica
comenzaba a ganar fuerza. Said situa ese cambio en los afios de la llamada “crisis del
petréleo” (1973-1974), pero, sobre todo, a raiz de la Revolucion isldmica de Iran
(1979). Ya vimos al comienzo de estas paginas como, efectivamente, el afio 1979
marcaba el inicio de un aumento en la atencion que los medios prestaban al islam,
reflejo de un aumento en la preocupacion que el tema inspiraba (véase grafico 2). Pero
es a través de los textos que aporta Said cuando vemos cOmo esa preocupacion toma
forma y se puede concluir que, en el caso de algunos autores, adopta un caracter

verdaderamente fobico.

Como conclusion, podemos afirmar, que, mientras la vision de la elite intelectual,

politica y mediatica, ha sido estudiada con profusion, la vision del resto de la poblacion

%9 Said: Cubriendo el islam: cémo los medios de comunicacion y los expertos determinan nuestra vision
del resto del mundo, p. 109.
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no lo ha sido tanto. Mientras para la época contemporanea —momento en el que, a
través, por ejemplo, de los manuales escolares’ y los medios de comunicacion, se
puede filtrar hacia toda la poblacion esas visiones de la elite—, se tiene mas base para
considerar que esa vision de la elite tiene un reflejo en la vision que tendra el resto de la
poblacion —algo, por lo demas, que se puede intentar verificar a través de encuestas—,
para épocas anteriores, hacer extensibles al resto de la poblacion las visiones de la elite
letrada, resulta mucho mas aventurado. Sin olvidar que, como sefiala Maxime Rodinson,
incluso cuando el objeto de estudio es esa elite letrada, resulta equivocado considerar
que siempre ha predominado una imagen determinada del islam.”' Los estudios
muestran que, por el contrario, una pluralidad de visiones del islam ha existido a lo
largo de la historia, y que, si bien una imagen negativa siempre ha estado presente, su
preponderancia con respecto al resto de visiones se debe mas a causas vinculadas a la
coyuntura de cada momento histdrico que a una pretendida predisposicion natural

“occidental” al antagonismo con respecto al islam.

" 1,0s manuales escolares como forma de transmision de una determinada vision del islam han sido,
hasta la fecha, poco estudiados. Podemos citar, por ejemplo, Griswold, William J.: The image of the
Middle East in secondary school textbooks, New York, Middle East Studies Association of North
America, 1975; Nasr, Marléne: Les arabes et I'islam vus par les manuels scolaires francais, Paris y
Beirut, Karthala y Center for Arab Unity Studies, 2001.

"I Rodinson: La fascination de I'lslam, p. 9.
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Capitulo 4.

Islamofobia y racismo

Esa vision general del islam dificilmente puede separarse de la vision que se tenia
—y todavia algunos tienen— de los musulmanes. No podia ser de otra forma, si
tenemos en cuenta que el acercamiento al islam se ha realizado normalmente a partir de
presupuestos esencialistas. El islam adquiere, a través de esta vision, un “caracter”, el
cual determina a su vez el “caracter” de todas las personas que pueden ser identificadas
con ¢l. De esta forma, todos los aspectos de la vida de los “musulmanes” se ven

determinados por ese “caracter” atribuido al islam:

El Islam existe con independencia de la existencia de musulmanes (...). Lo
que hagan los musulmanes en su vida diaria poco importa; ese juicio
preestablecido sobre el Islam no cambiara aunque lo que cada musulman haga
en su vida diaria no concuerde con €l (...). El Islam es el Coran (...), no los
musulmanes; y sera a partir de la imagen que se construya de ese Islam unico y
eterno como se juzgue a los musulmanes.'

Sin embargo, por lo que respecta a la forma en la que ha sido percibida la
poblacion inmigrante residente en Europa que es identificada hoy, de una u otra manera,
con el islam, lo primero que hay que decir es que si, durante un tiempo, esta vision
esencialista del islam no les afect6 fue, en primer lugar, porque precisamente ese tipo de
identificacion no se producia; es decir, porque durante afios, esta poblacion no fue

identificada, tinica y exclusivamente, con el islam.

' Lopez Garcia y Bravo Lopez: "Visiones del islam y la inmigracion musulmana. Un intento de
clasificacion".

121



RACISMO, NUEVO RACISMO E ISLAMOFOBIA EN EUROPA

Para explicar este proceso debemos retomar ahora parte de lo que ya apuntdbamos
cuando habldbamos de por qué empezd a utilizarse el término islamofobia en un
momento interminado situado entre finales de los 80 y finales de los 90. Deciamos
entonces que dos factores habian coadyuvado para que a comienzos de la presente
década se empezara a popularizar el uso del término “islamofobia” para describir dos
fenomenos que hasta no hacia mucho habian sido contemplados por separado: por un
lado el miedo o el desprecio hacia el islam, por otro el rechazo hacia la poblacion
inmigrante proveniente de paises identificables con el islam. Estos dos factores habian
sido, por un lado, la accién politica y social de determinados movimientos surgidos de
entre los musulmanes de Reino Unido para denunciar la discriminacion que, segin
ellos, sufrian los musulmanes residentes alli; y, por otro lado, la reaccion de Gobiernos

y organismos internacionales tras los atentados del 11 de septiembre de 2001.

Si efectivamente ambos fenémenos habian sido contemplados por separado era
porque, como hemos apuntado, los “inmigrantes musulmanes” no eran percibidos a
través de su identificacion con el islam, y, de tal forma, el rechazo del que pudieran ser
objeto podia tener su origen en otro tipo de identificaciones —<¢tnicas, “raciales”,
nacionales—, y se podia legitimar haciendo uso de un discurso no necesariamente

basado en la referencia al islam.

Si se empieza a considerar que ambas cuestiones estan intimamente unidas es
porque esta poblacion cada vez mds esta siendo identificada como perteneciente al
islam, y, por lo tanto, siguiendo la l6gica esencialista a la que nos hemos referido, se le
atribuyen las caracteristicas que son atribuidas al islam mismo. Esto se produce
principalmente por dos factores: la evolucion propia del fendmeno inmigratorio, que
tiende hacia una mayor presencia visible de las minorias inmigrantes, y, por otro lado, la
influencia de factores internacionales. Se produce asi una conjuncion de lo nacional y lo
global para dar como resultado esta progresiva mayor identificacion de cierta parte de la
poblacion inmigrante con el islam por encima de cualquier otro tipo de identificacion.
Es este un proceso que, dependiendo del pais, tiene lugar entre finales de los afios 70 del

siglo pasado y la actualidad. Repasemos esta evolucion.

El periodo de la historia de Europa que va desde el final de la Segunda Guerra

Mundial hasta mediados de los afios 70 se ve presidido por un movimiento de poblacion
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inmigrante de inmensas proporciones. La necesidad de mano de obra para realizar las
labores de reconstruccion de un continente arrasado conlleva el que los mismos Estados
afectados por la contienda —y sobre todo aquellos que reciben la ayuda del Plan
Marshall— estimulen la llegada de trabajadores provenientes, en su mayoria, de las
antiguas colonias europeas en el norte de Africa, el subcontinente indio, el Africa
subsahariana y el Caribe. A estos inmigrantes se suman los provenientes de Turquia y la
Europa del sur—. Se trata en su mayor parte de hombres solos que llegan a la Europa en
desarrollo para trabajar, con la idea de ahorrar dinero y volver a sus respectivos paises

de origen.

Alrededor de mediados de los afios 70 la situacion cambia por completo, aunque
en Gran Bretafia este cambio cabe situarlo bastante antes, ya que la Commonwealth
Immigration Act es de 1962, y no se produce a raiz de una crisis econdmica, sino como
consecuencia de una preocupacion por el aumento de la poblacién “de color” en el
pais.” En todo caso, por lo que respecta al resto de paises receptores de inmigrantes, es
la crisis del petréleo de 1973-74 la que marca el inicio de la puesta en practica de una
politica de “inmigracioén cero”. En Francia, en 1977, se llega a ofrecer una “ayuda al
retorno” para que los inmigrantes vuelvan a sus paises de origen. Sin embargo, estas
politicas tendentes al cierre de fronteras conllevan, paradojicamente, el aumento de la
inmigracion, ya que, aunque muchos inmigrantes deciden volver a sus paises, otros
muchos optan por quedarse indefinidamente. Estos ultimos, ademés, comienzan a
reagrupar a sus familias, iniciando asi una fase de asentamiento definitivo en sus paises

de residencia.

A partir de ese momento —entre mediados de los 70 y finales de los 80— la
inmigracion en Europa sufre un cambio crucial: por un lado los inmigrantes, en ciertos
paises, dejan de ser contemplados como meros trabajadores temporales para comenzar a
ser contemplados como residentes permanentes. Empieza a hablarse de “integracion”.
Por otro lado, la Europa del sur, tradicional emisora de emigrantes, empieza a recibir
inmigrantes también. Espafia, Italia y Portugal, principalmente, comienzan a vivir el
fendémeno migratorio, y pasaran también, aunque de forma mas tardia, por las fases de

cierre de fronteras, asentamiento definitivo y debate sobre la “integracion”.

> MacMaster, Neil: Racism in Europe, 1870-2000, Hampshire y Nueva York, Palgrave Macmillan,
2001, pp. 179-180; Solomos: Race and racism in Britain, pp. 51-59.
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El asentamiento definitivo, unido a la reagrupacion familiar, conlleva, con el
tiempo, una mayor visibilidad de los inmigrantes, y, con ello, de la diferencia étnica,
cultural y religiosa que representan. Ya no son s6lo hombres que trabajan y poco mas,
ahora son mujeres y niflos que pasean por las calles de sus ciudades, que asisten al
colegio, que van a los hospitales, etc. Con todo ello, ademas, el islam se hace visible:
surgen las mezquitas, las carnicerias halal, las chicas con pafiuelo... El debate en torno
a la “integracion” comienza a focalizarse en los arabes, en los magrebies, en los
pakistanies, los cuales, poco después, empiezan a ser reducidos a un solo arquetipo: el
musulman.’ Es entonces cuando se produce, por influencia de diversos acontecimientos

internacionales, lo que Deltombe llama una «islamizacion de las visiones».*

Esta «islamizacion de las visiones» tiene su particular prélogo durante la
revolucion irani de 1979. Un ejemplo de esto —seguramente extremo, pero que da idea
de como, a partir de 1979, determinados factores internacionales condicionan la manera
en la que empieza a ser percibida la poblacion inmigrante identificable con el islam— es
como fueron interpretadas las huelgas de 1982 en unas factorias francesas de la Talbot y
la Citroén por algunos medios de comunicacion que «rapidamente se interesaron por el
aspecto “isldmico” de la movilizaciony», y por Gaston Defferre —por entonces ministro

del Interior—, que identificé a los huelguistas como «integristas, musulmanes, chiies».’

3 Sobre todo este proceso descrito véase Allievi: "How the Immigrant has become Muslim. Public
debates on Islam in Europe"; Deltombe: L'islam imaginaire; Fetzer, Joel S. y Soper, J. Christopher:
Muslims and the State in Britain, France, and Germany, Cambridge, Cambridge University Press, 2004,
pp. 26-32, 63-69, 99-105; Parekh: European liberalism and «the Muslim Question», p. 7; Vertovec:
"Islamophobia and Muslim Recognition in Britain".

* Se trata del titulo de la primera parte de su libro: Deltombe: L'islam imaginaire, p. 13.. Para Edward
Said esa “islamizacion de las visiones” tiene lugar un poco antes. Para ¢l el momento clave es la crisis del
petroleo de 1974: «No resulta muy exagerado decir que antes de la repentina crisis de los precios del
petroleo de la OPEP, a comienzos de 1974, el “islam” como tal apenas aparecia en la cultura en general ni
en los medios de comunicacion. Se hablaba de arabes o iranies, de paquistanies y turcos, pero rara vez de
musulmanes.» Said: Cubriendo el islam: como los medios de comunicacion y los expertos determinan
nuestra vision del resto del mundo, p. 133. Es posible que ambos tengan parte de razén y que esa
aparicion de “lo islamico” se produzca, en lo referente a las relaciones con el mundo arabe, a partir de la
crisis del petroleo, pero que s6lo después esa vision contamine a la vision de la inmigracion, cuando “lo
islamico” empieza a hacerse mas visible en Europa. En todo caso, hay que apuntar que esta afirmacion de
Said parece contradecir otra que realizaba en Orientalismo, en que sefialaba también esa fecha como el
momento en el que los drabes —no los musulmanes— empezaron a ser percibidos como una amenaza:
«Sin embargo, después de la guerra de 1973 los arabes empezaron a perfilarse como una gran amenaza.»
Said: Cubriendo el islam: como los medios de comunicacion y los expertos determinan nuestra vision del
resto del mundo, p. 377.

> Bayart, Jean-Frangois: The illusion of cultural identity, Londres, Hurst, 2005, p. 14; Deltombe:
L'islam imaginaire, pp. 49-50. Sobre la evolucion en Francia véase también MacMaster, Neil:
"Islamophobia in France and the «Algerian problem»", en Qureshi, Emran y Sells, Michael Anthony
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Pero, sin duda, el momento culminante de este proceso hacia la construccion del
“inmigrante musulman” lo supone, por lo que respecta al caso britanico y francés, el afio
1989, momento en el que estalla el affaire Rushdie, seguido poco tiempo después en
Francia por el primer affaire del “velo”. Es el momento en el que ciertos grupos que se
identifican a si mismos como musulmanes salen a la calle para protestar, para hacerse
oir. Es el momento en el que, segiin Deltombe, nace, para los medios de comunicacion,
la “comunidad musulmana”.® A partir de ese momento la identificacion con el islam se
convierte en un factor determinante en la forma en la que el debate en torno a la
“integracion” se focaliza en la poblacion “musulmana”. Esto, evidentemente, tiene su
influencia en la forma en la que a partir de ese momento se construye el discurso

legitimador del rechazo hacia esa poblacion.

Precisamente en esos afios en los que el asentamiento de la poblacion inmigrante
se hace definitivo, en los que la diversidad etno-cultural que representa esa poblacion se
hace visible, en los que empieza a debatirse en torno a la nociéon de “integracion”, es
cuando comienza a surgir un discurso legitimador del rechazo hacia los inmigrantes que
intenta argumentar la necesidad del rechazo en funcion de la inaptitud de ciertos
inmigrantes para “integrarse”. Ya a finales de los afios sesenta cabe encontrar el rastro
de este tipo de argumentaciones en un célebre discurso del parlamentario conservador
britanico Enoch Powell, conocido como el “Rivers of blood speech”.” En esto Reino
Unido también parece haber ido por delante. De hecho, para 1981 este discurso se habia
desarrollado de tal forma en ese pais, que ya era posible publicar el primer estudio al
respecto: The New Racism: conservatives and the ideology of the tribe, de Martin
Barker.

En ese libro, Barker consideraba «que un aspecto importante de las ideologias
raciales en Gran Bretafia a finales de los 70 era la tendencia a ocultar o negar el

significado y las implicaciones del desarrollo de las categorias raciales». Esto se

(eds.): New Crusades: constructing the Muslim enemy, Nueva York, Columbia University Press, 2003,
pp. 288-313.

% Deltombe: L'islam imaginaire, pp. 77-97; Parekh: European liberalism and «the Muslim Question»,
pp- 8-9.

" Hillman, Nicholas: "A «chorus of execration»? Enoch Powell's «rivers of blood» forty years on", en
Patterns of Prejudice, vol. 42, n° 1 (febrero de 2008), pp. 83-104; MacMaster: Racism in Europe, 1870-
2000, p. 182; Solomos: Race and racism in Britain, pp. 61-62. Véase el texto original: Powell, Enoch:
"Rivers of blood", en Telegraph, abril de 1968, http://www.telegraph.co.uk/opinion/main.jhtml?
xml=/0opinion/2007/11/06/do0607.xml [fecha de consulta: 4 de diciembre de 2007].
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conjugaba con la generalizada tendencia a «negar la importancia del racismo en la
sociedad britdnica» y a «negar que la hostilidad hacia la presencia de personas negras en
Gran Bretafia era una forma de racismo. De acuerdo con esta linea de argumento era
simplemente natural que, puestos a elegir, la gente prefiriera vivir con los de su clase y
no en una sociedad multirracial. Esta preferencia no era contemplada como una
manifestacion de actitudes racialistas, sino como una respuesta natural a la presencia de

. . . 8
personas de procedencia racial y cultural diferente».

Tras la Segunda Guerra Mundial y el descubrimiento de los crimenes cometidos
por los nazis contra los judios de Europa, con la consiguiente caida en el descrédito de
las teorias raciales surgidas en el siglo XIX, ya no era posible mantener un discurso
abiertamente racista, basado en la nocién de “raza”. La “cultura” venia asi a sustituir a
la nocidon de “raza” como referencia a partir de la cual argumentar la necesidad de

discriminar a determinadas minorias étnicas, culturales o religiosas.’

Sin embargo, jera este discurso realmente nuevo, o se trataba de «una simple
adaptacion tactica»? Etienne Balibar, uno de los primeros autores franceses en estudiar
el fendmeno, se hacia precisamente esa pregunta: el cambio en el discurso, jera signo
del surgimiento de un nuevo tipo de racismo o era el mismo racismo de siempre
legitimado a partir de nuevas referencias, que simplemente hacia uso de un lenguaje
socialmente aceptable para la posguerra? Balibar, partidario de esta ultima perspectiva,
consideraba que era necesario relativizar «las mutaciones de la doctrina y del lenguaje».
«Desde el momento —decia Balibar— en que en la practica [esas mutaciones de la
doctrina y del lenguaje] conducen a los mismos actos, jhay que dar tanta importancia a
las justificaciones, que conservan siempre la misma estructura (la de la negacion del
derecho), mientras se pasa del lenguaje de la religion al de la ciencia, o de la biologia a

la cultura y a la historia?».

Para Balibar el «nuevo racismo» era un «racismo de la época de la

“descolonizacioény, surgido en el contexto de las migraciones hacia la Europa de post-

¥ Barker, Martin: The new racism: conservatives and the ideology of the tribe, Londres, Junction
Books, 1981. cit. en Solomos: Race and racism in Britain, p. 186. Es importante sefialar que en Gran
Bretafia el término “negro” o “de color” se emplea de forma mas amplia que en, por ejemplo, Estados
Unidos. Asi, también personas provenientes de Pakistan, la India o Bangladesh, se veian reducidos a esa
categoria. Esto, que en gran parte es una reminiscencia del colonialismo, explica en gran medida el
caracter exclusivamente “racial” que adopto la legislacion anti-discriminacidn britanica, como la ya citada
Race Relation Act de 1976.

? Modood: Multicultural politics, p. 27.
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guerra, y por influencia misma del contexto, «un racismo sin razas», en el que es la
“cultura”, en lugar de la “raza”, el marcador de la diferencia, en el que el «tema
dominante» no es ya «la herencia biologica, sino la irreductibilidad de las diferencias
culturales; un racismo que, a primera vista, no postula la superioridad de determinados
grupos o pueblos respecto a otros, sino “simplemente” la nocividad de la desaparicion

de las fronteras, la incompatibilidad de las formas de vida y de las tradicionesy.

Lo paradoéjico del uso que se estaba dando a esa nocion de “cultura” dentro de ese
discurso legitimador del rechazo hacia el Otro es que, segin Balibar, venia a pervertir la
tendencia general del antirracismo Europeo a contraponer la nocion de “cultura” a la de
“raza”. Como dice este autor: «el culturalismo antropoldgico, totalmente orientado hacia
el reconocimiento de la diversidad, de la igualdad de las culturas (...) y también de su
permanencia transhistorica, suministré6 lo mejor de sus argumentos al antirracismo
humanista y cosmopolita de la posguerra». El «nuevo racismo» venia a «tomar al pie de
la letra esta argumentacion»: siendo la diversidad cultural un bien a preservar, la
conclusion logica era que el contacto entre las diferentes culturas era nocivo, pues
implicaba influencias mutuas —la mezcla—, con lo que se corria el riesgo de que las
diferencias desaparecieran, y con ello, por lo tanto, se infligiria un mal irreparable a la
humanidad. Era necesario, por consiguiente, mantener a cada cultura separada del resto,
por su propio bien y por el bien de la humanidad. Si a esto se unia el que los grupos
humanos tienen, seglin esta vision, una tendencia “natural” a defender su “identidad” de
las influencias exteriores, se desprendia que el contacto entre “culturas” no sélo era

nocivo, sino que era también, “por naturaleza”, conflictivo.

Lo que se manifiesta aqui —afirmaba Balibar— es que el naturalismo
biolégico o genético no es el Unico modo de naturalizacion de los
comportamientos humanos y de las pertenencias sociales. A costa del abandono
del modelo jerarquico (mas aparente que real, ...), la cultura puede funcionar
también como una naturaleza, especialmente como una forma de encerrar a
priori a los individuos y a los grupos en una genealogia, una determinacion de
origen inmutable e intangible.

Este primer efecto de retorsion trae consigo un segundo, mas retorsivo, luego
mas eficaz: si la diferencia cultural irreductible es el verdadero “medio natural”
del hombre, la atmoésfera indispensable para su respiracion historica, la
desaparicion de esta diferencia acabara provocando necesariamente reacciones
de defensa, conflictos “interétnicos” y un aumento general de la agresividad. Se
nos dice que estas reacciones son “naturales”, pero son también peligrosas. Por
un vuelco asombroso, vemos cémo las doctrinas diferencialistas se proponen
explicar ellas mismas el racismo (y prevenirlo).
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Es por todo esto que Balibar considera que el llamado «nuevo racismo» no es tan
nuevo, porque recuerda mucho a la forma que adquirié el antisemitismo durante el
periodo anterior a la Segunda Guerra Mundial. El antisemitismo, dice Balibar, «ya es un
racismo “culturalista”. (...) es por excelencia “diferencialista” y en muchos aspectos se
puede considerar todo el racismo diferencialista actual, desde el punto de vista de la
forma, como un antisemitismo generalizado», lo cual, «es especialmente importante
para interpretar la arabofobia contemporanea, especialmente en Francia, ya que supone
una imagen del islam como “concepcion del mundo” incompatible con la europeidad y
como proyecto de dominacién ideoldgica universal, lo que supone una confusion
sistematica entre “arabeidad” e “islamismo”».'® Esta ultima reflexion de Balibar resulta
muy interesante para el tema que aqui estudiamos y remite en cierta forma a los
paralelismos que establecia Edward Said entre orientalismo —o islamofobia— y

antisemitismo. Volveremos a Balibar en el siguiente capitulo.

Balibar seguia en este texto las primeras aproximaciones al tema que Pierre-André
Taguieff habia ya realizado y que recogeria después en La fuerza del prejuicio.
Taguieff, mas que de «nuevo racismoy, hablaba de un «racismo diferencialistay, el cual,
paraddjicamente, podia ser esgrimido tanto por movimientos antirracistas, partidarios
del “derecho a la diferencia”, de la proteccion de las minorias ante la presion
asimilacionista de la mayoria, como por movimientos xendfobos de extrema derecha,
partidarios de la proteccion de su propia diferencia como nacion frente a la influencia

extranjera.'’

Siguiendo la estela de estos trabajos pioneros, durante los afios 80 y 90 la
principal perspectiva adoptada para estudiar el discurso legitimador del rechazo hacia la
poblacion inmigrante ha sido la del «nuevo racismoy, el cual, sin embargo, ha recibido
también otros nombres. Asi, por ejemplo, ya hemos visto que Taguieff habla de un
«racismo diferencialistay. Verena Stolcke, por su parte, prefiere hablar de
«fundamentalismo cultural» o «retorica culturalista», que, en definitiva, no seria sino

una nueva «retorica de exclusiony basada en una vision esencialista de las “culturas”.

' Todas las citas de Balibar provienen de Balibar: ";Existe un neorracismo?".

! Taguieff, Pierre-André: The force of prejudice: on racism and its doubles, Minneapolis, University of
Minnesota Press, 2001 [1? ed. Paris, 1988]. Véanse también las interesantes paginas que Sophie Bessis
dedica a estas paradojas del discurso sobre el “derecho a la diferencia” en Bessis: Occidente y los otros.
Historia de una supremacia, pp. 273-280.
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Para Stolcke, que tiene en mente los casos inglés y francés, este discurso seria
propio de «los partidos y gobiernos de derechasy, que «alimentan el miedo popular con
una retdrica de exclusion que ensalza la identidad nacional y la exclusividad culturaly.
Consideraba esta autora que en este discurso lo que se daba era principalmente, como ya
apuntaba Balibar, la consideraciéon de que, primero, «las diferentes culturas son
inconmensurables», y segundo, que las relaciones entre culturas son, «por “naturaleza”
hostiles y mutuamente destructivas», ya que el hombre, “por naturaleza”, es
etnocéntrico y xenofobo. Por ello, la presencia inmigrante en Europa era considerada
una forma de peligro que amenazaba con destruir la armonia preexistente. Esto no
significaba que toda presencia extranjera fuera rechazable, significaba, segiin quienes
manejaban este discurso, que habia un «umbral de tolerancia» a partir del cual las
reacciones de rechazo resultaban “naturales” —y por lo tanto legitimas, porque un
hombre no puede ir contra su naturaleza...—. Es decir, lo que este discurso venia a
sostener es, en palabras de Stolcke, que «el “problema” no somos ‘“nosotros”, sino
“ellos”. “Nosotros” somos la medida de la buena vida que ‘“ellos” amenazan con
destruir. Y esto es asi porque “ellos”, al ser extranjeros son “diferentes” culturalmente».
De ahi que la prescripcion que ofrece el «fundamentalismo cultural» sea impedir todo
contacto entre culturas, toda contaminacion; en definitiva, la segregacion de aquellos

grupos identificados como “culturalmente diferentes”: «jcada cultura a su sitio!».

En esta retdrica, segun Stolcke, la “cultura” se cosifica, «al concebirla como un
conjunto de valores y tradiciones compacto, delimitado, localizado y con raices
historicas, transmitido de generacion en generacion, (...)», y se convierte en criterio a la

hora de establecer politicas de inclusion/exclusion al cuerpo politico de la nacion:

El fundamentalismo cultural es, por tanto, una ideologia de exclusion
colectiva basada en la idea del «otro» como extranjero, extraiio al cuerpo
politico. En su ntcleo, la asuncidon de que los derechos sociales y politicos, es
decir la igualdad politica formal, presuponen una identidad cultural y, por tanto,
esa igualdad cultural es el prerrequisito esencial para acceder a los derechos de
ciudadania."?

12 Stolcke, Verena: "Europa: nuevas fronteras, nuevas retdricas de exclusion", en VV.AA. (ed.):
Extranjeros en el paraiso, Barcelona, Virus, 1994, pp. 235-266; Stolcke, Verena: "Talking culture: new
boundaries, new rhetorics of exclusion in Europe", en Current Anthropology, vol. 36, n° 1 (febrero de
1995), pp. 1-24.
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En definitiva, lo que en este discurso se encuentra es una concepcion esencialista
de la cultura, por la cual ésta adquiere un “caracter” que, a su vez, determina el
“caracter” de todas las personas identificadas con ella. Ese “carécter colectivo”, por su
parte, sirve para determinar la capacidad o incapacidad de esas personas para ser “como
nosotros” o, desde otra perspectiva, su idoneidad o no para ser admitidos como
ciudadanos iguales. Esa idoneidad vendra determinada por como se conciba su “cultura”

y lo proxima o lejana que se considere que se encuentra de la “nuestra”.

Como vemos, esta concepcion esencialista de la cultura, resulta ser la misma que
guiaba al orientalismo en su concepcion de un mundo fracturado entre civilizaciones
irreductible y radicalmente diferentes: Occidente e islam. Y es que, en realidad, esta
concepcion de la cultura y la civilizacion bebe de la misma fuente de la que bebia la
vision orientalista: el nacionalismo decimondnico, y sobre todo, la tradicion del

romanticismo aleman.'

Sobre esta cuestion del esencialismo es sobre la que Ralph Grillo pone el acento
en su andlisis de este discurso, pues, para ¢l, lo que subyace a este discurso
«culturalista» es una forma de «esencialismo cultural», entendiendo por tal un «sistema
de pensamiento asentado sobre una concepcioén de los seres humanos como sujetos
“culturales” (y bajo ciertas condiciones territoriales y nacionales), i.e. portadores de una
cultura, situada en un mundo delimitado, que les define y diferencia de otros», es, en
definitiva, «la idea de que la cultura en el sentido antropoldgico determina las

identidades individuales y colectivasy.

Esta concepcion esencialista de la cultura, afirma Grillo, viene acompanada en
ocasiones por una «ansiedad cultural» ante situaciones en las que se considera que la
propia cultura se encuentra en peligro —cabe encontrarlo tanto entre las minorias
preocupadas por como sus jovenes estan perdiendo los “valores” de sus ancestros, como
entre las mayorias preocupadas por lo mismo, lo cual a menudo atribuyen a la influencia
perniciosa de las minorias—. Ante ese peligro se puede responder con lo que Grillo
llama «culturalismo», que vendria a ser lo que Stolcke llamaba «fundamentalismo

cultural», Barker y Balibar «nuevo racismoy, y Taguieff «racismo diferencialistay.

13 Sobre la influencia del romanticismo aleman en la conformacion de esta forma esencialista de
contemplar la “cultura” véase Kuper, Adam: Cultura: la version de los antrop6logos, Barcelona, Paidos,
2001, esp. pp. 19-64, 261-283.
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El «culturalismo» hace hincapié en que la cultura a la que uno pertenece define su
esencia: «Las culturas (...) determinan las identidades individuales y colectivas, y el
lugar del sujeto en los esquemas sociales y politicos. La pertenencia cultural es asi
virtualmente sindnimo de etnicidad». De ahi se deriva que la cultura de uno es algo que
debe ser protegido de cualquier influencia externa porque de la pérdida de la “pureza”
cultural se deriva la propia pérdida de la “autenticidad”, de la identidad, de la esencia,
de lo que hace que uno sea lo que es. Esta postura puede conllevar alguna forma de
determinismo bioldgico, segun el cual las cualidades culturales del sujeto se consideran

fijas, inalterables, heredadas.

Centrandose en la critica de Taguieff (y otros) a ese «racismo diferencialista» —a
esta forma de «nuevo racismo», manejado tanto por determinados movimientos anti-
inmigracién como por diversos grupos sostenedores del principio del “derecho a la
diferencia”—, Grillo cita la critica que Maxim Silverman realizé de como algunos de
estos criticos del “diferencialismo” terminaron sospechando de todo discurso de la
diferencia y se refugiaron en las antiguas ideas del asimilacionismo republicano francés:
«’respetando la diferencia”, o reconociendo el “derecho a la diferencia”, el anti-racista
asume la diferencia que el racista aplaude». Para la izquierda —o para cierta izquierda
vinculada a la tradicion jacobina—, por lo tanto, «el lenguaje de la diferencia era ipso
facto racista». «El problema —contintia Grillo—, sin embargo, no es la diferencia, sino
la elevacion de ésta al rango de un rasgo absoluto, definidor de la humanidad, y su uso
como justificacion para el rechazo de la mezcla: (...) como cuando las “tesis de la
inasimibilidad de los inmigrantes no europeos y el solapamiento racialista de
argumentos biologicos y culturales son usados para promover el respeto a las
diferencias” —dice Grillo citando a Taguieff—. Sin embargo, dice Grillo, «esta clase de
reconocimiento de la diferencia no es la misma que la que estd apoyada en formas no
esencialistas de reconocimiento y respeto a las diferencias, por ejemplo, de la practica

religiosay.

Todo esto lo dice Grillo por la paradoja de que aquellos que se sitlian en contra
del multiculturalismo acusando a los multiculturalistas de manejar una concepcion
esencialista de la “cultura”, contemplan ellos mismos la “cultura” con la que se
identifican en términos igualmente esencialistas. En otras palabras: acusan a aquellos
que manejan el discurso del “derecho a la diferencia” de concebir las culturas

minoritarias como entes cerrados y claramente delimitados, portadores de una esencia
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que les confiere una identidad propia y unas caracteristicas diferentes de las del resto de
“culturas”, caracteristicas que es necesario preservar y proteger de la influencia de otras
“culturas” para conservar su autenticidad. Pero, a la vez, contemplan la “cultura” con la
que ellos se identifican en estos mismos términos: claramente delimitada y portadora de
una esencia inmutable que todos sus miembros comparten y que les hace ser lo que son
y diferentes al resto de seres humanos pertenecientes a otras “culturas”. En definitiva,
terminan diagnosticando el mismo mal: la convivencia con otras ‘“culturas” pone en

peligro la integridad de la esencia de la “cultura” con la que se identifican.

Este nuevo discurso, que tiene reminiscencias del nacionalismo vélkisch aleman,'
de la antropologia afrikaner legitimadora del apartheid sudafricano, asi como del
nativismo norteamericano,'® aunque puede dirigirse contra cualquier minoria étnica o
religiosa, en el caso Europeo se ha empleado principalmente para legitimar el rechazo
hacia la poblacion identificable como “musulmana”. Es la perspectiva adoptada en
diversos estudios realizados sobre la forma en la que se legitima el rechazo hacia esa
poblacion en paises como Holanda, Dinamarca, Noruega, Francia, Italia o Reino
Unido."” Esto es asi hasta el punto de que discursos que claramente hoy serian situados
por algunos autores dentro de la “islamofobia”, han sido incluidos como muestra de

. . 1
«nuevo racismo» o «culturalismoy. 8

' Mosse, George L.: The crisis of German ideology: intellectual origins of the Third Reich, New York,
H. Fertig, 1998 [1* ed. Nueva York, 1964]; Stallaert: Ni una gota de sangre impura.

' Kuper: Cultura: la version de los antropdlogos, pp. 13-16.

'® Anbinder, Tyler: Nativism and slavery: the Northern Know Nothings and the politics of the 1850's,
Nueva York, Oxford University Press, 1992.

'7 Angel-Ajani, Asale: "Italy's racial cauldron: immigration, criminalization and the cultural politics of
race", en Cultural Dynamics, vol. 12, n° 3 (noviembre de 2000), pp. 331-352; Cole, Jeffrey: The new
racism in Europe: a Sicilian ethnography, Cambridge, Cambridge University Press, 1997; Gullestad,
Marianne: "Invisible fences: egalitarianism, nationalism and racism", en Journal of the Royal
Anthropological Institute, vol. 8, n° 1 (marzo de 2002), pp. 45-63; Gullestad, Marianne: "Blind slaves of
our prejudices: Debating ‘culture’ and ‘race’ in Norway", en Ethnos, vol. 69, n° 2 (junio de 2004), pp.
177-203; Hervik: "The Danish cultural world of unbridgeable differences"; Modood: Multicultural
politics; Nieuwkerk: "Veils and wooden clogs don’t go together"; Wieviorka, Michel: "Raza, cultura y
sociedad: la experiencia francesa con los musulmanes", en AlSayyad, Nezar y Castells, Manuel (eds.):
¢Europa musulmana o Euro-islam? Politica, cultura y ciudadania en la era de la globalizacién, Madrid,
Alianza Editorial, 2003, pp. 177-193; Wieviorka, Michel: "The making of differences", en International
Sociology, vol. 19, n° 3 (septiembre de 2004), pp. 281-297; Wren, Karen: "Cultural racism: something
rotten in the state of Denmark?" en Social and Cultural Geography, vol. 2, n° 2 (junio de 2001), pp. 141-
162.

'8 Véase, por ejemplo: Bravo Lopez: "El musulman como alter-ego irreductible: la expansiéon del
discurso culturalista”, en; Wren: "Cultural racism: something rotten in the state of Denmark?"
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Sin embargo, a partir de los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Nueva
York y Washington las dos tendencias que en estas paginas hemos repasado —por un
lado, la vision fobica del islam y, por otro, la reproduccion de un discurso legitimador
del rechazo hacia los inmigrantes— parecen confluir definitivamente para dar forma a
un nuevo discurso especificamente dirigido a legitimar el rechazo hacia los
“musulmanes”. Precisamente como consecuencia de esa confluencia, el término
islamofobia, hasta entonces utilizado de forma muy restringida, empieza a ser utilizado

con mayor asiduidad.

Siguiendo esa evolucion del discurso, cambia la perspectiva de algunos de los
trabajos realizados en torno a la forma en la que el islam y los musulmanes son
percibidos en Europa. Algunos autores abandonan la perspectiva del «nuevo racismo» y
empiezan a introducir el término islamofobia para designar a ese tipo de discurso sobre
los musulmanes y el islam, a pesar de que el término no termina de ser aceptado y la
discusion alrededor de su significacion y aplicabilidad, como veremos, dista mucho de

haberse cerrado.

Los trabajos que adoptan el término islamofobia para designar a este nuevo
discurso han optado por fijar su atencion en varios objetos de estudio: los medios de
comunicacion, los intelectuales, los politicos y el resto de la poblacién, siendo estos

ultimos los trabajos menos numerosos. Repasemos algunos de esos trabajos.

Entre los estudios dedicados a los medios de comunicacion vamos a destacar dos,
centrados ambos en el caso de Francia: los trabajos de Vincent Geisser'” y Thomas
Deltombe.” Ambos trabajos se dedican a exponer el tratamiento que el islam y los
musulmanes han recibido durante las ultimas décadas en Francia en algunos medios de
comunicacion. Si bien el tema que abordan es el mismo, el enfoque que cada autor le da

es bien distinto.

Geisser, por su parte, se centra en la denuncia del papel que los intelectuales y los
medios de comunicacidon han tenido a la hora de banalizar y legitimar la islamofobia y,
para probarlo, recoge y comenta una buena cantidad textos que vendrian a sostener la

imagen de un islam y unos musulmanes amenazadores.

' Geisser: La nouvelle islamophobie.
2 Deltombe: L'islam imaginaire.
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Segun Geisser, aunque, tratandose de los medios de comunicacion no se puede

generalizar, ni hablar de un discurso homogéneo, si se puede decir que:

Las representaciones mediaticas del hecho musulman siguen dominadas por
la puesta en escena de una alteridad radical y conflictiva, actuando ampliamente
dentro de los repertorios alarmistas, e incluso catastrofistas (...). Dicha logica
simplificadora acaba construyendo un tipo ideal del “musulman mediatico”
(Homo islamicus mediaticus), enfocado sistematicamente en las mismas
posturas: fieles rezando, de espaldas, con el trasero en primer plano; masas
compactas, amenazantes y vociferando; mujeres veladas; un individuo barbudo
boquiabierto con los ojos desorbitados.

(...) Lo que aqui se cuestiona, no es tanto la demonizacion mediatica de los
musulmanes (...) como una tendencia a homogeneizar actitudes vy
comportamientos, a esencializar y a comunitarizar, como si los musulmanes de
Francia debieran tener necesariamente una opinion sobre Ben Laden y los
acontecimientos del momento.”'

La nouvelle islamophobie ha sido considerada, mas que la obra de un socidlogo
—Geisser es investigador del Institut de Recherches et d’Etudes sur le Monde Arabe et
Musuman del CNRS—, la de un «intelectual comprometido».** Efectivamente, la obra
deja en algunos pasajes de ser un mero estudio para convertirse en una verdadera
denuncia, acertada en muchas ocasiones, discutible en otras. En todo caso, adquiere en

. , , . . , res 23
ocasiones un caracter polémico que le ha valido un buen numero de criticas.

El libro de Thomas Deltombe es bien distinto. Mientras el libro de Geisser esta
centrado sobre todo en los textos publicados como libros, o en diarios y revistas
franceses, el de Deltombe est4d dedicado, en principio, al estudio de la imagen del islam
y los musulmanes tal y como es transmitida por las distintas cadenas de television
francesas. Digo “en principio” porque el libro de Deltombe es mucho mas que eso. En
realidad, L’Islam imaginaire lo que cuenta es la historia de la reaccion de la sociedad
francesa ante el fendmeno de la inmigracion, y ante el islam y los musulmanes; aunque

es quizas, por su estilo y método, mas una obra periodistica que historiografica.

2! Geisser: La nouvelle islamophobie, pp. 24-25, cursivas en el original.

2 Haddad, Mouloud: "La nouvelle islamophobie", en Archives de Sciences Sociales des Religions, n°
134, 5 de septiembre de 2006, http://assr.revues.org/document3524.html [fecha de consulta: 7 de
diciembre de 2007].

3 Criticas que en muchos casos tienen igualmente un caracter polémico y sumamente excesivo en sus
apreciaciones. Por ejemplo, Pascal Bruckner afirmé que «le livre de Vincent Geisser constitue ce qu’il
faut appeler une opération de basse police intellectuelle digne de 1’ére stalinienne». Véase Bruckner: "Le
chantage a l'islamophobie".
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En el libro no s6lo vemos cual ha sido la evolucion que el tratamiento de la
inmigracion, del islam y los musulmanes, ha tenido a lo largo de todo el periodo en las
televisiones francesas. Vemos también la evolucion de la propia sociedad francesa, los
cambios sufridos en los medios de comunicacion, el posicionamiento de los lideres
politicos, de las asociaciones antirracistas, de las organizaciones musulmanas y laicas,
etc. Vemos, sobre todo, como en Francia ha crecido esa «ansiedad cultural» de la que
hablaba Ralph Grillo y como eso se ha traducido en la reproduccion de un discurso
«culturalistay. Vemos, finalmente, como ha crecido la «obsesion securitaria», ya
definitivamente centrada en el islam y los musulmanes, y como eso ha influido en los
debates en torno a la identidad nacional, el laicismo, y la misma concepcion de la
Republica. Podria decirse que, por lo que respecta al tema que aqui tratamos, es la

cronica de los ultimos treinta afos de Francia.

Deltombe divide el periodo del que trata su libro (1975-2005) en tres diferentes
fases segun la atencion que el islam y los musulmanes han recibido en los medios de
comunicacion franceses. Estas fases vendrian en gran medida a coincidir con las tres
fases que sefialdbamos al comienzo de estas paginas: la primera de ellas iria desde la
Revolucion Islamica de Iran en 1979 hasta el afio 1989, momento del affaire Rushdie y
el primer affaire del “velo” en Francia. La segunda de esas fases serian los afos
noventa, marcados especialmente en Francia por la influencia de la guerra civil argelina.
Y la tercera seria la que comprende el periodo posterior al 11 de septiembre de 2001.
Las tres estarian presididas por momentos de acaloramiento generalizado y posteriores

momentos de paulatino enfriamiento de las emociones.

Tanto en el libro de Geisser como en el de Deltombe ocupan un lugar importante
los intelectuales —el de Geisser estd plenamente centrado en ellos—, que son en gran
medida los que crean opinion entre la poblacion. El papel de los intelectuales en la
construccion de una determinada imagen del islam y los musulmanes resulta
determinante, o al menos eso es lo que se desprende por la atencion preferente que han
recibido. Ya vimos en el apartado anterior que en los estudios dedicados a la Edad
Media y los dedicados al orientalismo, asi como los dedicados a la imagen del islam y
los musulmanes en tiempos mas cercanos, los intelectuales siempre han sido el objeto
de estudio preferente. Su papel, sin duda, es importante a la hora de legitimar ciertas
formas de pensamiento y ciertas actitudes. Mediante su discurso pueden condenar, hacer

socialmente aceptables o propagar ciertas ideologias, ciertas percepciones, ciertas
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actitudes. Pero es, sin duda, un papel que comparten con otros sectores de la poblacion,

como la elite politica.

Esa importancia de los intelectuales se desprende, por ejemplo, de los estudios
realizados acerca del papel que los intelectuales serbios tuvieron a la hora de legitimar
académica y socialmente una imagen de los musulmanes de Bosnia como amenaza.
Aunque el caso, por su gravedad, no tiene nada que ver con el caso francés que
acabamos de sefalar, si resulta ilustrativo por lo que se refiere al poder de legitimacion
que tiene el discurso manejado por los intelectuales. Asi, trabajos como los de Norman
Cigar o Michael A. Sells se centran precisamente en ese papel de las elites intelectuales,
politicas y religiosas en la legitimacion y difusion de un discurso del odio hacia los

.24
musulmanes bosnios.

El papel de las elites politicas es especificamente lo que estudian trabajos como
los de Alexander Verkhovsky y Sreco Dragos, que tratan, respectivamente, los casos

ruso y esloveno.

Verkhovsky se centra en el caso de los grupos politicos nacional-ortodoxos rusos.
Estos grupos, que recuerdan mucho a los grupos de rusos blancos que se dedicaron tras
la Revolucion Rusa a difundir Los protocolos de los sabios de Sion,” tienen como a su
mayor enemigo al Anticristo, que identifican, indistintamente, con los judios, los
catolicos, “Occidente” y, a partir de la llamada «segunda guerra de Checheniay, al

islam.?

Por su parte, Dragos se centra en el caso de la polémica suscitada en Eslovenia
con motivo del proyecto de construccion de una mezquita en Liubliana. La conclusion
que Dragos extrae del andlisis de las reacciones politicas ante este caso es que la
islamofobia en Eslovenia es diferente de la existente en el resto de Europa, pues es una
islamofobia promovida principalmente por la clase politica. No es algo que surja como
consecuencia de la situacion creada a nivel internacional tras el 11 de septiembre, sino

que viene de antes, ya que la oposicion a la construccion de la mezquita dura ya mas de

¥ Cigar: The role of Serbian orientalists in justification of genocide against Muslims of the Balkans;
Cigar: "The Nationalist Serbian Intellectuals and islam: defining and eliminating a Muslim community",
en; Sells: "The construction of islam in Serbian Religious mythology and its consequences".

> Sobre Los protocolos véase Cohn, Norman: El mito de la conspiracion judia mundial, Madrid,
Alianza Editorial, 1995; Poliakov: Historia del antisemitismo. La Europa suicida, pp. 275 y ss.

% Verkhovsky: "Who is the enemy now? Islamophobia and antisemitism among Russian Orthodox
nationalists before and after September 11".
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treinta afios y ha pasado de ser expresada en términos de rechazo xendéfobo, pasando por
argumentos basados en la supuesta inoportunidad politica de la demanda, a, en los

y 1L ~ . . ey . . r 27
ultimos afos, una abierta oposicion basada en argumentos directamente islamofobos.

Dejando a la elite a parte, los trabajos dedicados a estudiar las percepciones y las
actitudes del resto de la poblacion con respecto al islam y los musulmanes son, todavia,
escasos. Podemos citar, por ejemplo, los estudios del antiguo European Monitoring
Centre on Racism and Xenofobia (actual Agencia de la Union Europea para los
Derechos Fundamentales, a partir de aqui EUMC), que tratan de cubrir toda Europa, o
estudios de caso como el de Jorg Stolz para Suiza,”® o el de Asifa Hussain y William
Miller para Escocia.”’ En estas paginas nos centraremos en el caso de los informes del

EUMC.

Ya sefialamos que el EUMC, poco después de los atentados del 11 de septiembre
de 2001, habia iniciado su primera serie de estudios sobre «reacciones anti-islamicas en
la Union Europeax. La serie incluia 15 informes sobre la situacion en 15 paises de la
Union Europea: Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia,
Irlanda, Italia, Luxemburgo, Holanda, Portugal, Espafa, Suecia y Reino Unido. En
ellos se trataba de recoger los «actos de agresion y los cambios en las actitudes con

respecto a los musulmanes y otros grupos minoritariosy.

En el informe que resumia los respectivos a los 15 paises, realizado por

Christopher Allen y Jorgen S. Nielsen, se concluia que:

(...) las comunidades islamicas y otros grupos vulnerables se han convertido
en objetivos de una creciente hostilidad desde el 11 de septiembre. Un mayor
sentimiento de miedo entre la poblacion en su conjunto ha exacerbado los ya
existentes prejuicios e incitado a actos de agresion y acoso en muchos Estados
miembros. A la misma vez, los intentos para despejar los temores originan a
veces un nuevo interés en la cultura islamica e iniciativas interreligiosas
practicas.

7 Dragos, Sreco: "Islamophobia in Slovenia: politically produced intolerance", en Journal of
Contemporary European Studies, vol. 13, n° 3 (diciembre de 2005), pp. 299-315.

¥ Stolz, Jorg: "Expliquer l'islamophobie: un test de quatre théories sur I'islamophobie & I'aide du cas
d'une ville suisse", en Revue Suisse de Sociologie, vol. 31, n° 3 (2005), pp. 547-566.

* Hussain, Asifa y Miller, William: Multicultural nationalism: Islamophobia, Anglophobia, and
devolution, Oxford y Nueva York, Oxford University Press, 2006.
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Los informes detectaban que, aunque se habian registrado unos niveles bajos de
violencia fisica, la violencia verbal, el acoso y las agresiones de otro tipo estaban
«mucho mas extendidos». Las mezquitas y los centros culturales isldmicos eran objetivo

, . . 30
comun de este tipo de actos agresivos.

Pasados unos cinco afios el EUMC volvio al mismo tema en dos estudios,
Muslims in the European Union y Perceptions of discrimination and islamophobia.
Ambos estudios pretendian abarcar, de nuevo, la mayor parte de la UE, y, a la vez,
pretendian ser complementarios el uno del otro. El primero de ellos presentaba la
situacion tal y como la habia estudiado la red internacional de investigadores del
EUMC, vy, el segundo, la situacion tal y como la percibian determinados miembros de

las comunidades musulmanas de Europa.

La principal conclusion del primero de ellos era que existia una falta preocupante
de datos sobre las discriminaciones o actos de agresion hacia los musulmanes guiados
por su identificacion como tales. Esta falta de datos era atribuida a que en las
estadisticas oficiales relativas a acciones perseguibles por la ley no se recogia la

identificacion étnica o religiosa de las victimas.

El estudio se centraba en, por un lado, las discriminaciones que suftian los
musulmanes en los &mbitos de la educacion, el trabajo y la vivienda; y, por otro, en los
actos de agresion que hubieran sufrido. A la misma vez, el informe recogia las
iniciativas que en cada pais se hubieran puesto en marcha con el objetivo de favorecer la
integracion de los musulmanes y combatir la islamofobia. En general, y a pesar de la
falta de datos sefialada, el informe concluia, que «los musulmanes son con frecuencia
victimas de estereotipos negativos, a veces reforzados a través de la informacion
negativa o selectiva de los medios de comunicacion. Ademas, se encuentran expuestos a
las manifestaciones de prejuicios y de odio que van desde amenazas verbales a ataques
fisicos sobre las personas y las propiedades». Por otro lado, se denunciaban las
oportunidades limitadas que tenian los musulmanes, especialmente los jovenes, para
ascender socialmente y salir de la situacion de exclusion social en la que muchos de

ellos vivian. Esto se veia en la desproporcionada cantidad de ellos que vivia en casas en

3% Allen y Nielsen: Summary report on islamophobia in the EU after 11 september 2001.
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malas condiciones, en los pobres resultados educativos que obtenian y las dificultades

para encontrar trabajo.’’

El problema con este tipo de informes es que tratan de identificar la islamofobia
en determinados actos de violencia o discriminacion. Identificar asi la islamofobia
resulta extremadamente dificil, pues para ello resulta necesario conocer la motivacion
que guid los actos, y determinar, a partir de ahi, si esa motivacion estaba influida o no
por una vision islamofoba. Pero eso depende de que el perpetrador del acto confiese
cual era la motivacion que lo guid, a no ser que se trate de un acto con una carga

simbolica evidente: como los ataques a las mezquitas, por ejemplo.

Que las victimas del acto de agresion o de discriminacién resulten ser
musulmanas no implica necesariamente que el acto pueda ser calificado como
islamofobia, eso depende, repetimos, de los motivos del perpetrador. Por ejemplo, un
musulman puede ser discriminado o agredido por ser negro, no por ser musulman, y ese
acto, por lo tanto, no podria ser calificado como islaméfobo. Y al contrario: un no-
musulman puede ser victima de la islamofobia, basta con que sea identificado como tal
por el perpetrador. Por eso, que las estadisticas oficiales, llegado el caso, recogieran de
forma mas sistematica la afiliacion étnica o religiosa de las victimas de agresiones o

discriminacion no ayudaria en nada para determinar el aumento o no de la islamofobia.

El segundo de los informes, como se ha dicho, recogia las impresiones de una
serie de miembros de las comunidades musulmanas de Europa acerca de la
discriminacion o los actos hostiles de los que los musulmanes europeos eran objeto. Las
conclusiones resultan un tanto previsibles: desde el 11 de septiembre la mayoria de ellos
se sienten, cada vez mas, bajo sospecha, y consideran que ha habido un incremento de
los incidentes hostiles dirigidos contra los musulmanes. Se sienten excluidos de muchos
ambitos de la sociedad, particularmente en aquellos estados en los que la poblacién
musulmana no ha accedido a la ciudadania. Piensan que la demanda de que deben
“Integrarse” no es razonable, sobre todo cuando va dirigida a jovenes que «sienten que

por su parte han hecho todo lo que pueden para “integrarse”». Consideran que la

3! European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia: Muslims in the European Union; European
Monitoring Centre on Racism and Xenophobia: Musulmanes en la Unién Europea: discriminacion e
islamofobia. Percepciones sobre discriminacion e islamofobia: voces de miembros de las comunidades
musulmanas en la UE. Extractos de los informes del Observatorio Europeo del Racismo y la Xenofobia
(EUMC). Diciembre de 2006, Madrid, Casa Arabe-Instituto Internacional de Estudios Arabes y del
Mundo Musulman, 2007.
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integracion es «un proceso de dos direccionesy», y que las continuas apelaciones a los
musulmanes para que se integren significa en la practica que sélo a una de las partes de
la relacion se le exige algo. «Argumentan que el sentimiento de pertenencia esta
intimamente ligado al tratamiento equitativo que esperan del resto de la sociedad» y
que, por lo tanto, «la islamofobia, la discriminacion y la marginalizacion socio-
econdmica tienen un papel fundamental en la generacion de desafeccion y alienacidony.
Tienen, por otra parte, la impresion de que la aceptacion por parte del resto de la
sociedad depende en gran medida de que abandonen su «identidad musulmanay, que
existe la presuncion de que «sus valores no son compatibles con los valores
“europeos”», y que el islam se considera como una amenaza para los valores esenciales
de las sociedades europeas, cuando, para ellos, los valores de la mayoria de los
musulmanes son plenamente compatibles con los europeos. Piensan, finalmente, que el
islam no es bien valorado en Europa, ni como “civilizacién” ni como religion, y que en

. oy . . . ., 2
esto tienen una responsabilidad especial los medios de comunicacion.’

EL cAsO DE ESPANA

El caso de Espafia no es muy diferente al caso de paises como Francia o Inglaterra
en lo que se refiere al surgimiento y evolucién de este tipo de discurso. La unica
diferencia que cabe encontrar es una diferencia en el tiempo. Este discurso surge mas
tarde en Espafia porque todo el proceso de inmigracion y asentamiento definitivo de la
poblacion inmigrante tiene lugar con algunas décadas de retraso con respecto a los

citados paises.

Ya en los afios 60-70 se establecieron en Espafia un grupo de estudiantes
provenientes de Oriente Medio que pusieron las bases del asociacionismo musulman en
Espafia, y que ain a dia de hoy lideran alguna de las mas importantes asociaciones
islamicas del pais. A ese grupo de estudiantes habria que sumar un pequefio grupo de
espafioles conversos que abrazaron el islam durante esos afios y que también se hicieron

portavoces del islam espafiol.”> Sin embargo, no es hasta que Espafia se convierte en

2 European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia: Perceptions of discrimination and
islamophobia, esp. pp. 6-11.

33 Sobre la historia y organizacion del islam en la Espafia contemporanea véase Lopez Garcia, Bernabé
y Planet Contreras, Ana I.: "Islam in Spain", en Hunter, Shireen T. (ed.): Islam, Europe's second religion.
The new social, cultural, and political landscape, Westport (Connecticut), Praeger, 2002, pp. 157-174;
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pais de inmigracion cuando el numero de musulmanes empieza a crecer
significativamente. Entre ellos, la comunidad més importante serd, hasta dia de hoy, la

marroqui.

Los primeros inmigrantes marroquies —la comunidad mas longeva y mas
numerosa de inmigrantes en Espafia— llegan a Espafia, segiin Bernabé Lopez Garcia, a
finales de los afos sesenta, cuando «empieza a incubarse la recesion econdmica de los
paises de la CEE». Esta inmigracion, en principio temporal, termina siendo definitiva
cuando los paises de la Europa desarrollada empiezan a cerrar fronteras a partir de la
crisis de 1973-74. Estos primeros inmigrantes marroquies ponen las bases de lo que sera
la comunidad marroqui mas importante del pais: la catalana. Con el tiempo, los
marroquies que llegan a Espafa se van asentando en otras zonas del pais,

principalmente en el Levante, el sur de Andalucia y Madrid.**

A mediados de los afios 80, Espafa, por influencia de la entonces Comunidad
Econémica Europea, pone en marcha su politica de inmigracion. En 1985 se promulga
la primera “ley de extranjeria”, la cual ya plante6 serios problemas por lo que a la
poblacion de origen marroqui residente en Ceuta y Melilla se refiere. En esta ley ya
puede encontrarse un primer rastro de una perspectiva ‘“culturalista” por el trato
preferencial que otorga a ciertos colectivos para acceder a la ciudadania en razon de sus
“afinidades culturales” con Espafia. Los musulmanes de Ceuta y Melilla, a pesar de que
muchos de ellos habian nacido y pasado toda su vida alli, no tenian, en su mayor parte,
la ciudadania. La nueva ley los dejaba fuera de trato preferencial alguno, los
consideraba extranjeros, lo que provocd una serie de movilizaciones que obligaron al

Estado a replantear la situacion de esta poblacién.®

En todo este proceso de establecimiento de la colonia marroqui en Espaiia fue

importante el momento del primer proceso de regularizaciéon de inmigrantes de 1991,

Planet Contreras, Ana 1. y Moreras, Jordi: Islam e inmigracidn, Madrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2008.

** Sobre todo el proceso de asentamiento y evolucion de la comunidad marroqui en Espaiia ver: Lopez
Garcia, Bernabé: "La evolucion de la inmigracion marroqui en Espana (1991-2003)", en Lopez Garcia,
Bernabé y Berriane, Mohamed (eds.): Atlas de la inmigracion marroqui en Espafia, Madrid, UAM y
Observatorio Permanente de la Inmigracion, 2004, pp. 213-219. Véase también, para el caso de Cataluiia,
Colectivo IOE: Presencia del Sur. Marroquies en Catalufia, Madrid, Fundamentos, 1994.

35 Planet Contreras, Ana I.: Ceuta y Melilla. Espacios-frontera hispano-marroquies, Melilla y Ceuta,
Ciudad Auténoma de Melilla, Ciudad Auténoma de Ceuta, UNED-Melilla, 1998, pp. 85-106; Stallaert:
Etnogénesis y etnicidad en Espafia, pp. 130-133.
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pues, para buena parte de la sociedad espafiola, marcd el comienzo de la toma de
conciencia acerca de la importancia que estaba tomando el fendémeno migratorio. A este

proceso de regularizacion se acogieron alrededor de 50.000 marroquies.

Como vemos, en Espafia todo el proceso de inmigracion y asentamiento tiene
lugar, efectivamente, con varias décadas de retraso con respecto a paises como
Alemania, Francia, Reino Unido u Holanda. Si en esos paises el proceso de
asentamiento definitivo y reagrupacion familiar tiene lugar a partir de mediados de los
70, éste, en Espafia, no tiene lugar hasta los 90, y no existe una frontera tan nitida entre
las fases de inmigracion y asentamiento, marcada por el cierre de fronteras, como en el
caso Europeo. En Espaia, mientras durante los 90 siguen llegando nuevos inmigrantes,
los que ya estaban en el pais empiezan a reagrupar a sus familiares. Y cuando todavia
estos dos procesos simultdneos estdn en marcha, la inmigracion se sitlla, como tema
polémico, en el debate politico. Es en esa década de los 90 cuando la inmigracion
aumenta de forma mas importante y se diversifican sus origenes, aun cuando sigue
siendo una inmigracion eminentemente marroqui —lo que cambiara a partir de los afios
2000—. Y es a finales de la misma cuando aparece en Espafia el debate en torno a la
“integracion”, debate, que, como ocurrié en el resto de Europa, se focaliza en la
poblacion “magrebi”. Para entonces, ya habian aparecido las primeras manifestaciones
tefiidas de argumentos surgidos del «nuevo racismo» y que proponian lo que Bernabé
Lopez Garcia ha llamado un «filtro étnico», es decir: la seleccion de los inmigrantes en

r : ~ 36
razon de su supuesta “afinidad cultural” con Espafia.

Al calor de ese debate, todavia timido, en torno a la “integracion”, se promulga
una reforma de la legislacion en materia de extranjeria, la que seria Ley Organica
4/2000, la cual, debatida en el Congreso durante el afio 1999, llev¢ el significativo titulo
de “Ley Organica sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social” (cursivas mias). Esta ley, muy discutida, fue sustituida al afio
siguiente por la Ley Organica 8/2000 —y ésta Ultima también seria reformada no

mucho después (2003)—. Esta discusion alrededor de la legislacion en materia de

3% Lopez Garcia: "El islam y la integracion de la inmigracion social".
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inmigracion da cuenta del grado de preocupacion que el tema habia alcanzado ya en la

sociedad espafiola.’’

Durante la presente década el ritmo de las nuevas entradas desde Marruecos decae
como consecuencia de un endurecimiento significativo de las medidas de control
fronterizo, pero la inmigracion sigue creciendo a través de las reagrupaciones
familiares. Los signos de asentamiento definitivo aumentan, aumenta también la
visibilidad de la diversidad etno-cultural y religiosa que los inmigrantes aportan y, con
ello, aumenta la visibilidad del islam. Sin embargo, por lo que respecta a la poblacion
marroqui, su identificacion como “musulmana” no tiene lugar hasta fechas
relativamente recientes. Cabe situar ese momento, principalmente, en el periodo

posterior al 11 de septiembre de 2001.

Con anterioridad a esa fecha el debate ya abierto en Espana sobre la “integracion”
de los recién llegados habia prestado poca atencion al hecho islamico. Ni siquiera los
Gobiernos sucesivos de PSOE y PP habian hecho mucho por desarrollar el Acuerdo de
Cooperacion del Estado Espafiol con la Comision Islamica de Espafia (1992), que
establecia los dmbitos de colaboracion del Estado para el desarrollo normal de las
cuestiones relativas a la religion islamica: culto, matrimonios, enterramientos, estatuto

de los imanes, servicio religioso en carceles, etc. El islam no levantaba mucho interés.

Los episodios aislados de violencia dirigida contra la poblacion inmigrante
marroqui no eran legitimados atendiendo a una vision determinada del islam, sino en
funcién de una determinada vision de “su cultura”. Es asi como algiin antropdlogo
explicd, por ejemplo, el brote de violencia racista surgido en la localidad almeriense de
El Ejido en enero de 2000.*® Para esas fechas el «nuevo racismo» ya habia sido

identificado en Espafia.

Quizas el primer estudio que hace referencia y analiza este discurso, tal y como
aparece en Espafia, es un trabajo del Colectivo IOE (Walter Actis, Carlos Pereda y

Miguel Angel de Prada) de 1995, Discursos de los espafioles sobre los extranjeros. Este

37 Sobre el debate politico acerca de la legislacion de extranjeria véase Bravo Lopez, Fernando: "La
legislacion de extranjeria en el debate politico”, en Lopez Garcia, Bernabé y Berriane, Mohamed (eds.):
Atlas de la inmigracién marroqui en Espafia, Madrid, UAM-Observatorio Permanente de la Inmigracion,
2004, pp. 109-111.

* Véase Bravo Lopez: "El musulman como alter-ego irreductible: la expansién del discurso
culturalista”.
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estudio, realizado a partir de grupos de discusion, entre el abanico de discursos
manejados acerca de la inmigracion, identifica este discurso «neo-racista», que los

autores describen asi:

El mecanismo basico de las diversas manifestaciones del neo-racismo
contemporaneo es la negacion de la identidad social de ciertos colectivos, a los
que se atribuyen unas caracteristicas "naturales", constituyentes esenciales de su
"ser" no modificables en lo fundamental, que los configuran como inferiores, al
margen de cuales sean sus comportamientos.

(...) El discurso se construye a partir de dos supuestos basicos. En primer
lugar, las culturas son universos cerrados, inmodificables en sus rasgos
fundamentales (...). En segundo lugar, existen culturas mutuamente
incompatibles, que en ningin caso pueden coexistir pacificamente; esta
incompatibilidad es atribuida habitualmente a las limitaciones de ciertas
culturas definidas como «cerradas», lo que las convierte en inferiores o
atrasadas (...). Por tanto, al margen de cuales sean las circunstancias
econdmicas, la coexistencia de colectivos con culturas no compatibles so6lo
puede saldarse con la asimilacién o con la segregacion absoluta. Las actitudes
respecto a los extranjeros depende, en este caso, del universo cultural al que se
les adscriba, y de la posicion de éste respecto a la cultura autoctona.

(...). No existen posibilidades de mutuo intercambio y convivencia
fructifera cuando la minoria es (...) portadora de tradicionalismo cerrado,
irracionalidad, y agresividad. Ademas, la minoria no s6lo se resiste a diluirse en
la normalidad dominante (sinénimo de racionalidad) sino que, por el sélo hecho
de resistir pretenden imponer sus peculiaridades a la mayoria.”’

Vemos que el discurso, tal y como aparece en Espaifia, es idéntico al discurso
«neo-racista» que se manejaba en el resto de Europa, solo que aqui el Colectivo IOE
considera que no se trata simplemente de un «racismo diferencialista», sino que
considera que también existe una concepcion jerarquizada de las “culturas”, en la cual

unas aparecen como “inferiores” a otras.

En este discurso, el islam ya aparece como la antitesis de lo que el hablante
identifica como “propio”: puesto que «(...), los universos culturales son percibidos como
estructuras inmutables en lo fundamental, cosmologias estaticas que no se modifican
con el devenir historico y los cambios socialesy, el islam, «presentado como paradigma
de cultura extrafia a la modernidad (europea, latina, catdlica) aparece como
radicalmente antagénico. Ademas, dada su supuesta invariabilidad, la distancia entre

ambos mundos se mantendra siempre inalterada».*’

3% Colectivo IOE: Discursos de los espafioles sobre los extranjeros. Paradojas de la alteridad, Madrid,
Centro de Investigaciones Socioldgicas, 1995, pp. 67 y 83.

“ Ibid., p. 85.
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La perspectiva es tipicamente orientalista, esencialista en sus fundamentos y
especialmente centrada en el islam y los musulmanes, que se ven reducidos por su
identificacion como tales a los limites impuestos por las caracteristicas que se atribuyen

al islam.

Este discurso, presente, ya a mediados de los 90, en ciertos sectores de la
sociedad, comenzo a introducirse en los medios de comunicacion durante los afios
siguientes. Bernabé Lopez Garcia, que dedicd una conferencia al tema —mas tarde
publicada como articulo—, senalaba que la reproduccion de este tipo de discurso tenia
como objetivo la instauracion de lo que él llama un «filtro étnico». Recuerda Lopez
Garcia haber estado presente en 1990 en una conferencia donde Antonio Garrigues
Walker manej6 ese tipo de argumentaciones; y, mas tarde, en 1995, las escuché en boca
del diplomatico espaiol Javier Rupérez. Pero lo que en principio se maneja en circulos
mas o menos restringidos, pasa a manejarse poco después en la prensa escrita: en 1997
y 1999 los argumentos “culturalistas” son manejados tanto por el periodista Federico
Jiménez Losantos como por el politico Miguel Herrero de Miidén, ambos defendiendo
abiertamente la tesis de que era necesario seleccionar a los inmigrantes en funcion de su
“afinidad cultural” con Espafia.*' Y es que, como hemos sefialado, segun Lopez Garcia,
el objetivo de quienes manejaban este tipo de discurso era establecer la imposibilidad de
la integracion de los inmigrantes “magrebies” para asi legitimar politicas de inmigracion
que favorecieran la entrada de inmigrantes provenientes de paises identificados como
“afines culturalmente”, discriminando al resto, especialmente los “magrebies”. Ese era,

en definitiva, el «filtro étnicoy.*

Este tipo de discurso vino a recibir una atencion sin precedentes a partir del afio
2001 gracias a la cobertura mediatica que recibid la publicacion en Espafia del libro del
politologo italiano Giovanni Sartori, La sociedad multiétnica.* En este libro, que ha
sido puesto como ejemplo de como el discurso «neo-racistay o «culturalista» se
reproducia en Espaifia,** no aparecian, sin embargo, muchas referencias al islam y los

musulmanes especificamente —aunque evidentemente el autor tiene en mente a los

41 yéase Herrero de Mifion, Miguel: ";{Que vienen!" en El Pais, 9 octubre de 1999; Jiménez Losantos,
Federico: "Faltan inmigrantes", en ABC, 25 de febrero de 1997.

2 Lopez Garcia: "El islam y la integracion de la inmigracion social".
* Sartori: La sociedad multiétnica.

* Bravo Lépez: "El musulman como alter-ego irreductible: la expansion del discurso culturalista”.
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“musulmanes” cuando discrimina a unos inmigrantes en favor de otros a partir de

supuestas “afinidades culturales”—. Esto vino a cambiar tras los atentados del 11 de

septiembre, cuando el islam iba a recibir una atencidon medidtica sin precedentes. Asi, si,

como decimos, en la primera edicion del libro de Sartori las referencias al islam y los

“musulmanes” son escasas, después de los atentados, en un anexo de la nueva edicion

de 2002, y publicado como articulo en Claves de Razon Practica, el tema central es ya
» 45

“El Islam y la inmigracion”.” El camino que va de La sociedad multiétnica a “El Islam

y la inmigracioén” es quizas el camino que lleva del «nuevo racismo» a la islamofobia.

Este cambio en el discurso se ha reflejado también en un cambio de perspectiva en
los estudios dedicados a las formas de rechazo hacia la poblacion musulmana en
Espaia, un cambio presidido por la introduccién del concepto de islamofobia. Sin
embargo, en comparacion con los estudios que parten de la perspectiva del «nuevo
racismo», estos trabajos son todavia escasos. S6lo podemos citar un articulo, el de
Angeles Ramirez y Laura Mijares sobre las mujeres musulmanas y el pafiuelo en
Espana. Existe, por otra parte, un pequefio articulo, dedicado a las actitudes de la
poblacion espafiola ante el islam y elaborado en el seno del Real Instituto Elcano, al que

dedicaremos unas pocas lineas.

El articulo de Ramirez y Mijares trata sobre lo que las autoras llaman, siguiendo a
Jasmin Zine*®, «islamofobia generizaday», una forma de islamofobia especifica dirigida
contra las mujeres musulmanas, representadas como «retrasadas, oprimidas,
politicamente menores de edad, y que buscan imperiosamente la liberacion y el ser
rescatadas a través de las intervenciones imperialistasy, y que tendria su manifestacion
mas clara en la forma en la que en algunos paises como Francia y Espafia se debate en
torno al “pafuelo islamico”, convertido en simbolo de la supuesta opresion que todas

las mujeres musulmanas sufren.

El articulo se dedica, por un lado, a hacer una revision del estado de la cuestion
sobre la islamofobia como concepto y como fendémeno en Europa, y, por otro, a analizar
el tratamiento que han tenido los “asuntos del velo” en Espafia por parte de los medios

de comunicacion y las instituciones educativas y politicas. Segun las autoras, en el caso

* Sartori: "El islam y la inmigracion".

4 Zine, Jasmin: "Unveiled sentiments: Gendered islamophobia and experiences of veiling among
Muslim girls in a Canadian Islamic school”, en Equity & Excellence in Education, vol. 39, n° 3 (agosto de
2000), pp. 239-252.
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de Espana, «en el asunto del velo (...) se mezclan un conjunto de razones que ponen en
relacion asuntos como la ensefianza publica y privada-concertada con el papel de la
religion en Espafia, asi como con el lugar que ocupan las mujeres en la construccion de
los valores. No es solo una cuestion de estereotipos negativos, enraizados
historicamente, sobre una comunidad en concreto. Juzgarlo en esos términos es, una vez
mas, legitimar los discursos de exclusion, al neutralizar y aligerar de responsabilidad el
papel activo de las instituciones, leyes, intelectuales, académicos, opinién publica, que

somos los que estamos construyendo (o no) la sociedad pluraly.*’

Por lo que respecta a los estudios sobre las actitudes de la poblacion espafiola ante
el islam y los musulmanes hay que decir que no existe ninguno que trate ese tema
especificamente. En estudios sobre xenofobia y racismo en general se recogen
normalmente datos acerca de la percepcion que la poblacion tiene sobre los “magrebies”
—que normalmente se situan entre los colectivos peor valorados—, pero ninguno
estudia especificamente este fendémeno, ni lo conjuga con el estudio de las percepciones
sobre el islam.** Solo se ha publicado un pequefio articulo en el que se analizan una

serie de datos recogidos por los barémetros del Real Instituto Elcano.

En este articulo se afirma rotundamente que «no hay islamofobia en Espaiia».*
Para sostener esto el autor se basa en una definicion de islamofobia como intolerancia
religiosa. Esta definicion restringida le sirve al autor para fundamentar su idea de que,
efectivamente, en Espafia no existe islamofobia, ya que cualquier dato que denote
rechazo hacia el islam o los musulmanes puede interpretarse —de forma mas que
arbitraria en muchas ocasiones— como basado en razones diferentes de la intolerancia
religiosa. Asi, a pesar de que ofrece datos como que el 96% de los espafioles considera
que los musulmanes son machistas, que el 90% los considera autoritarios, que un 68%
los considera violentos, o que un 37% tiene una «opinidon negativa de la religion
musulmana» —datos que quizds otros autores habrian interpretado de manera

totalmente diferente, datos que incluso el mismo autor podria haber interpretado como

*" Mijares, Laura y Ramirez, Angeles: "Mujeres, pafiuelo e islamofobia en Espafia: un estado de la
cuestion", en Anales de Historia Contemporanea, n°® 24 (2008), pp. 121-135.

8 yéase, por ejemplo: Desrues, Thierry y Pérez Yruela, Manuel, (eds.): Opinion de los espafioles en
materia de racismo y xenofobia, Madrid, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2006; Desrues,
Thierry y Pérez Yruela, Manuel, (eds.): Opinion de los espafioles en materia de racismo y xenofobia.
2007, Madrid, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2007.

* Noya, Javier: "Los espafioles y el islam", en Real Instituto Elcano. ARI, n° 47 (noviembre de 2007),
pp. 13-17.
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una muestra de que la islamofobia en Espafia es minoritaria, pero esta presente—, la

conclusién que extrae el autor es que la ausencia de islamofobia en Espaiia es total.”’

Como resumen, cabe decir que, si bien el rechazo hacia los inmigrantes
“musulmanes” ha sido estudiado principalmente en el marco de los estudios sobre el
«nuevo racismoy, en los ultimos afos se ha ido imponiendo una perspectiva guiada por
la introduccién del término islamofobia. Quizas porque todavia es un campo poco
estudiado, los problemas tedricos o de definicion del término han sido poco tratados. A
pesar de que el término, como veremos, plantea bastantes problemas y ha sido muy
discutido, buena parte de los estudios que lo utilizan no intentan definirlo, ni plantean
los problemas tedricos que conlleva su utilizacion. En las siguientes paginas
abordaremos la cuestion de como algunos autores han discutido el término y las

soluciones que han propuesto.

5 Ibid.
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Capitulo 5.

Definiendo el antisemitismo

Como vimos en el capitulo 1, cuando tratdbamos las primeras aproximaciones que
se han realizado a la comparacion entre el antisemitismo y la islamofobia, la primera
comparacion seria entre los argumentos esgrimidos por el discurso antisemita y aquellos
esgrimidos por el discurso islaméfobo —Ila realizada por Meer y Noorani—, para
legitimar la pertinencia de tal comparacion se basan en el supuesto de que el
antisemitismo y la islamofobia eran formas de “nuevo racismo” —*“racismo cultural”,
“racismo diferencialista” o “culturalismo”™—. Para ello recogian, por ejemplo, las
afirmaciones de Etienne Balibar que ya expusimos en el capitulo 4. Balibar, como
vimos, consideraba que el antisemitismo «ya es un racismo “culturalista™», que «es por
excelencia “diferencialista”». De tal forma, afirmaban Meer y Noorani, si ambos —
antisemitismo e islamofobia— son formas de “culturalismo” o racismo
“diferencialista”, es posible compararlos. Sin embargo, ;es realmente el antisemitismo
una forma de “culturalismo” o de racismo “diferencialista”? ;En qué se basa Balibar

para hacer tal afirmacion?

En una nota al pie Balibar nos informa de la fuente que utiliza para afirmar tal
cosa: se trata de un libro de la antropologa Ruth Benedict. En esta obra Benedict,
hablando de Houston Stewart Chamberlain, sostenia que este autor —considerado por
muchos como modelo del autor antisemita de finales del XIX y principios del XX—, no
distinguia a los judios ni por su ascendencia ni por sus rasgos fisicos, sino a partir de
rasgos culturales que ¢l consideraba peligrosos. Segin Benedict, para Chambelain los

judios «eran enemigos porque tenian formas especiales de pensamiento y de
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. 1 . .
comportamiento.» Y efectivamente, en la obra de Chamberlain encontramos este

pasaje, que es en el que se basa Benedict para llegar a esa conclusion:

Uno no necesita tener la auténtica nariz hitita para ser un judio; el término
judio denota mas bien una forma especial de pensar y de sentir. Un hombre
puede muy pronto convertirse en judio sin ser israelita; a menudo se necesita
solo tener trato frecuente con judios, leer la prensa judia o acostumbrarse a la
filosofia, la literatura y el arte judios.”

Balibar, siguiendo a Benedict, va mas alla y relativiza aiun més la importancia que
en la construccion de la imagen amenazante de los judios tiene el racismo “biologico”,

“cientifico”, y la jerarquizacion de razas que éste —en principio— defenderia:

En el antisemitismo, el tema de la inferioridad del judio resulta, como es
sabido, mucho menos importante que el de la alteridad irreductible. Incluso
puede llegar a evocar la “superioridad” intelectual, comercial, comunitaria, de
los judios, que los hace mucho mas “peligrosos”. La empresa nazi se suele
confesar empresa de reduccion de los judios a la “infrahumanidad” mas que
consecuencia de una infrahumanidad de hecho: es la razéon de que no puede
limitarse a la esclavitud y deba desembocar en el exterminio.’

Sin embargo, a pesar de lo que afirma Balibar, esa vision del antisemitismo esta
lejos de ser compartida por algunos estudiosos.” Al contrario, muchos otros autores han
considerado que el antisemitismo es precisamente una forma de racismo “biologico”
con pretensiones cientificas; que lo que diferencia al antisemitismo de las anteriores
formas de rechazo u odio contra los judios es que el antisemitismo considera al
judaismo una “raza”, no una religidon —o no principalmente— y que, por lo tanto, los
judios siguen siendo judios aunque se conviertan a otra religion —o aunque dejen de
creer en religion alguna—. Por ello, el antisemitismo diferiria de lo que se ha dado en
llamar “antijudaismo”, que vendria a ser un odio dirigido contra los judios y el judaismo

basado en razones teoldgicas. En otras palabras, seglin este punto de vista:

' Benedict, Ruth: Race and racism, Londres, Routledge, 1983, pp. 132y ss. cit. en Balibar: ";Existe un
neorracismo?".

2 Chamberlain, Houston Stewart: The Foundations of the 19th Century, 2 vols., John Lane, The Bodley
Head, 1912 [1* ed. Munich, 1899], vol. I, pp. 491-492. Aqui Chamberlain parece distinguir entre la
ascendencia “israelita” y la raza “judia”. La primera seria la que confiere una determinada fisonomia, la
segunda la que confiere una determinada moral, una espiritualidad, unas ideas, un “caracter”. Se puede
ver aqui la concepcidn “mistica” de la raza que tenia Chamberlain.

? Balibar: ";Existe un neorracismo?".

* De hecho, hasta donde yo sé, no existe ningun estudio sobre el antisemitismo que lo defina como
“racismo cultural”, “culturalismo”, etc.
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El antijudaismo es teologico o filoséfico, el antisemitismo se pretende laico
y cientifico; el antisemitismo sucede al antijudaismo, la raza sucede a la
religion; «el antisemitismo es una forma nueva de antijudaismo», y nace desde
el momento en que se pasa «de un tipo en el que Dios y el libre albedrio son los
ejes centrales de la vision de la historia humana a un tipo nuevo en el que la
biologia (...) y el determinismo son las claves de la historia». Asi el
antijudaismo seria propio de sociedades cristianas, el antisemitismo
caracterizaria las sociedades modernas secularizadas, si no anticristianas. Es por
ello que, se dice, el antijudaismo medieval no es un antisemitismo o un racismo
pues se funda sobre criterios Unicamente religiosos, el delito de pertenencia al
judaismo era redimido por las aguas del bautismo.’

Pero esta interpretacion del antisemitismo es posterior al surgimiento del término
y, en parte, se basa en una compresion equivocada de las pretensiones de los propios
antisemitas. Como se verd, en el momento en el que los antisemitas adoptaron para si
mismos ese calificativo, lo que éstos querian resaltar no era que su rechazo hacia los
judios estuviera basado en algo diferente a las anteriores formas de rechazo —Ilo
“racial” frente a lo teoldgico—, sino que ellos, a diferencia de lo ocurrido con
anterioridad, habian descubierto las “verdaderas razones” del rechazo. Estas razones
habian sido las mismas a lo largo de toda la historia, solo que en tiempos anteriores —
dado el nivel de conocimientos cientificos— la gente no habia sabido comprender
cuales eran los motivos reales del rechazo y, por ello, lo habian expresado de la tnica
forma que sabian: a través de la religion. Y no solo eso: al no comprender cudles eran
las “verdaderas causas” del rechazo tampoco habian sabido encontrar una solucion
“apropiada” a la “cuestion judia”. Los antisemitas, con la referencia a “lo semitico”, por
contraposicion a “lo judaico”, pretendian resaltar precisamente que el rechazo, a lo largo
de toda la historia, no se habia basado en razones religiosas, sino en razones sociales,
politicas, econdmicas o “raciales”. Este fue precisamente el motivo de la introduccion y
posterior divulgacion —por los propios antisemitas— del nuevo término en la Europa

de las 0ltimas décadas del XIX.

Por un lado, con el nuevo término se pretendia huir de la condena social hacia
formas de actitud antijudias que se consideraban obsoletas, producto de la intolerancia
religiosa medieval. La nueva terminologia secularizada podia manejarse entonces para

legitimar el rechazo en base a otras “razones”. Y es que, tras la Ilustracion, las elites

> Riandiere La Roche, Josette: "Du discours d'exclusion des juifs: antijudaisme ou antisémitisme?" en
Redondo, Augustin (ed.): Les problemes de I'exclusion en Espagne (XVle - XVlle siecles), ideologie et
discours, Paris, Publications de la Sorbonne, 1983, pp. 51-75.
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europeas se expresaban cada vez mas en un lenguaje secularizado, “racionalista”, con
pretensiones cientificas, y, para llegar a ella, los antisemitas —que también pertenecian

a esas elites— debian manejar ese lenguaje.

A su vez, la introduccion de la nueva terminologia obedecia a un cambio
fundamental experimentado en Europa a partir de la Revoluciéon Francesa: la
emancipacion de los judios. La concesion de la ciudadania a los judios —un proceso
que, vinculado a la progresiva secularizacion de los Estados, ocupd la mayor parte del
siglo—, su progresiva incorporacion en todos los sectores de la sociedad europea, la
reforma, relajacion o abandono de las creencias religiosas, todo ello habia hecho que ya
la mayor parte de los judios de Europa central y occidental no respondieran al clasico
estereotipo del judio ortodoxo. A todos esos cambios debian responder los profesionales

de la agitacion antijudia.’

De ese nuevo lenguaje empleado por los antisemitas se deriva que, ya desde las
primeras definiciones que se dieron del término, se considerara que el antisemitismo
tenia su base en la consideracion de los judios como racialmente diferentes, y no como
religiosamente diferentes. Asi, en la edicion de 1901-1906 de la Jewish Encyclopedia se
lee: «el término “antisemitismo” tiene su origen en la teoria etnoldgica de que los
judios, como semitas, son totalmente diferentes de las poblaciones arias, o indo-
europeas, y nunca pueden mezclarse con ellas. La palabra implica que no se rechaza a
los judios por su religion, sino por sus caracteristicas raciales.»’ Sin embargo,
determinar que los judios eran “racialmente” diferentes no era lo mismo que construir
una imagen de ellos como amenaza, que era lo que identificaba al antisemitismo. El
lenguaje de la “raza” era un lenguaje de la época, no patrimonio exclusivo de los
antisemitas. La imagen de la diferencia racial de los judios también podia, por ejemplo,

ser adoptada por autores judios o “filosemitas”.® Lo que diferenciaba a los antisemitas

6 véase Katz: From prejudice to destruction, pp. 1-10.

" Deutsch: "Anti-Semitism".

¥ Cohen, Deborah: "Who was who? Race and Jews in turn-of-the-century Britain", en Journal of British
Studies, vol. 41, n® 4 (octubre de 2002), pp. 460-483; Efron, John M.: Defenders of the Race: Jewish
doctors and Race Science in Fin-de-siecle Europe, New Haven; Londres, Yale University Press, 1994;
Goldstein, Eric L.: "«Different blood flows in our veins»: race and Jewish self-definition in late
Nineteenth century America", en American Jewish History, vol. 85, n° 1 (marzo de 1997), pp. 29-55;
Goldstein, Eric L.: Price of Whiteness. Jews, Race, and American lIdentity, Princeton, Princeton
University Press, 2005; Katz: "Misreadings of Anti-Semitism"; Leff, Lisa Moses: "Self-definition and
self-defense: Jewish racial identity in nineteenth-century France", en Jewish History, vol. 19, n° 1 (enero
de 2005), pp. 7-28; Morris-Reich, Amos: "Arthur Ruppin's Concept of Race", en Israel Studies, vol. 11,
n° 3 (otofio de 2006), pp. 1-30; Weiss, Yfaat: "Identity and essentialism. Race, racism, and the Jews at the
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del resto no era que consideraran a los judios una “raza” totalmente diferente de la
“aria”, sino el caracter amenazante que atribuian a las “caracteristicas raciales” de los
judios, y ese caracter amenazante no se construia a partir de la atribucion de una
diferencia “racial”, sino a partir de otras fuentes que, como se vera, si tienen mucho que

ver con la religion.

Se suele atribuir a Wilhelm Marr la utilizacion por primera vez del término
“antisemitismo”.” Sin embargo, parece ser que el término “antisemita” fue utilizado por
primera vez en 1860 por el orientalista Moritz Steinschneider para caracterizar la actitud
de Ernest Renan con respecto a los pueblos semitas. En Renan, siguiendo la
clasificacion filologica de su tiempo, “lo semitico” remitia, principalmente, tanto a lo
judio como a lo islamico; mas aun: para ¢l lo islamico era lo «semitico por
excelencia».'’ De esta forma, en un principio el término remite a una actitud contraria a
los pueblos semitas en general. Pero, sin embargo, desde el momento en que el término
es adoptado para dar nombre a la Liga Antisemita de Wilhelm Marr (1879), empieza a
ver restringido su sentido, para pasar a designar la actitud contraria a los judios
especificamente. Es con ese sentido restringido como el término se populariza a partir
de 1880'" —lo que no quita para que el sentido amplio del término antisemitismo, como
actitud contraria a los semitas en general, se pueda encontrar en la obra de autores

antisemitas como Eduard Drumont'>—.

Como hemos dicho, la pretension de Marr —y de los antisemitas que se
calificaban a si mismos con ese término— consistia en legitimar su postura antijudia sin

correr el riesgo de que ésta fuera socialmente condenada como una forma de

Fin de Siécle", en Gregor, Neil; Roemer, Nils y Roseman, Mark (eds.): German history from the margins,
Bloomington, IN., Indiana University Press, 2006, pp. 49-68.

? Alvarez Chillida, Gonzalo: El antisemitismo en Espafia: la imagen del judio, 1812-2002, Madrid,
Marcial Pons, 2002, p. 22; Brustein, William: Roots of hate: anti-semitism in Europe before the
Holocaust, Cambridge y Nueva York, Cambridge University Press, 2003, p. 6; Levy: Antisemitism in the
modern world, p. 74; Lindemann: Esau's tears, p. 127; Perry y Schweitzer: Antisemitic myths, p. 105;
Poliakov: Historia del antisemitismo. La Europa suicida, p. 33; Rose: German question / Jewish question,
p- 279; Taguieff: La nueva judeofobia, p. 67, nota 66.

1 Renan: De la part des peuples sémitiques dans I'histoire de la civilisation, p. 27.

" Sobre la primera utilizacién del término “antisemita” por Moritz Steinschneider y la posterior
utilizacion politica del término por Marr véase Bein, Alex: The Jewish Question. Biography of a world
problem, Cranbury, NJ., Londres, Missisauga y Nueva York, Associated University Presses y Herzl
Press, 1990, pp. 593-595; Engel, David: "The concept of antisemitism in the historical scholarship of
Amos Funkenstein", en Jewish Social Studies, vol. 6, n° 1 (otono de 1999), pp. 111-119; Rose: German
question / Jewish question, p. 288, nota 223.

12 Véase mas adelante pp. 159-161.
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intolerancia trasnochada. Mediante la introduccion de «un nuevo término para un viejo
odio» Marr pretendia trasmitir que su rechazo hacia los judios no tenia nada que ver con
la religion." Ya la famosa obra de Marr, La victoria del judaismo sobre el germanismo,
llevaba el ilustrativo subtitulo «desde un punto de vista aconfesional», y desde el

Ce , . . e . .. 14
principio afirmaba que lo habia escrito «sin rastro de prejuicio religioso».

De la misma manera, Edouard Drumont, el célebre antisemita francés,
contestando a las criticas que habia recibido por La Francia judia, aclaraba que «el
antisemitismo no es una cuestion religiosa». Segun Drumont, la acusacion mas comin
que se le habia hecho por su obra era la de ser una muestra de intolerancia y fanatismo
religioso. Pero, sin embargo —decia ¢él—, en su obra estaba ausente cualquier
perspectiva religiosa, y que, mas aun, en ningun momento de la historia el odio

antijudio habia estado basado realmente en motivos religiosos:

En ninguna época, esto puede afirmarse como un axioma, los judios han sido
perseguidos por su religion; han sido golpeados porque deseaban desvalijar a las
naciones que les habian proporcionado hospitalidad, reducir a la esclavitud a
aquellos que les habian acogido. La pretendida persecucion judia no ha sido
mas que el ejercicio del derecho de legitima defensa.

Si solo los intereses religiosos hubieran estado en juego, habria sido el
papado el que habria tomado la direccion del movimiento. Sin embargo, en
todas las épocas, los judios mismos lo han reconocido, ha sido el papado el que
ha intercedido por Israel, el que ha impedido su destruccion total. Han sido los
papas mas celosos de la Iglesia los que han sido los mas misericordiosos con los
israelitas, y los reyes menos misticos los que han sido mas severos con ellos. La
cuestion antisemita ha sido constantemente lo que es hoy, una cuestion
econdmica y una cuestion de raza."

Como se ve, el deseo de escapar a cualquier acusacion de intolerancia religiosa es
explicito. La introduccion del nuevo término y la utilizacion de un lenguaje secularizado
permitian precisamente esto. Se ve también que Drumont no afirmaba que el
antisemitismo fuera algo nuevo: a lo largo de toda la historia el motivo del rechazo
antijudio siempre habia sido el mismo: no una cuestion religiosa, sino una «cuestion

econdmica y una cuestion de raza». Lo nuevo, en todo caso, no era el fendmeno, sino la

' Hess: "Johann David Michaelis and the colonial imaginary"; Volkov: Germans, Jews, and
Antisemites, pp. 83-84.

' Der sieg des Judenthums Uber das Germanenthum. Vom nicht confessionellen standpunkt aus
betrachtet. Véase Marr, Wilhelm: "The victory of Jewry over Germandom (1879)", en Levy, Richard S.
(ed.): Antisemitism in the modern world: an anthology of texts, Lexington, Mass. y Toronto, D.C. Heath,
1991, pp. 76-93 [Marr, Wilhelm: Der sieg des Judenthums Uber das Germanenthum, Bern, Rudolph
Costenoble, 1879].

' Drumont, Edouard: La "France juive" devant I'opinion, Paris, E. Flammarion, 1886, pp. 23-27.
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interpretacion que del mismo se hacia: los antisemitas pretendian que habian llegado a

comprender las “verdaderas causas” de la “cuestion judia”.

Esa era la pretension de los antisemitas, pero ;qué era esa «cuestion de raza» de la
que hablaba Drumont? ;Verdaderamente la religion no tenia nada que ver con ella?
Quienes diferencian tajantemente entre el antisemitismo —“racial”— y el antijudaismo
—*“religioso”— asumen que, al introducirse el nuevo término y la nueva interpretacion
del rechazo, el fenémeno del rechazo antijudio cambia también. ;Pero es esto asi? ;La
introduccion del nuevo lenguaje y la nueva interpretacion significaba que el rechazo en

si habia cambiado?

El historiador no puede partir de la idea de que el antisemitismo de la segunda
mitad del XIX fue verdaderamente algo diferente de lo anterior simplemente porque los
antisemitas desearan distanciarse de las anteriores formas de rechazo introduciendo un
lenguaje y una interpretacion nuevos —ademads, estd por ver hasta qué punto eran
nuevos—: estariamos confundiendo el lenguaje y la interpretacion de la realidad de los
antisemitas con la realidad misma, y estariamos confiriendo a los antisemitas una
capacidad de analisis que estaban lejos de tener. Otra cosa es que, tras la introduccion
de un lenguaje nuevo y una nueva interpretacion, se pudieran generar formas nuevas de
rechazo inspiradas por ese lenguaje y esa interpretacion. Pero el rechazo de quienes
primero usaron tal lenguaje y tal interpretacion no podia estar generado por ellos, sino
que un rechazo previo debio6 llevar a la busqueda de un nuevo lenguaje y una nueva
interpretacion que adecuara el rechazo a los nuevos tiempos. Como dice Shulamit

Volkov:

Considerar la vision del mundo racista que algunas veces fue adoptada por
los antisemitas durante el Kaiserreich como una innovacion fundamental es
también cuestionable. Sin duda, el racismo como teoria que afirmaba estar
basado en las ciencias naturales y en la biologia en particular habia sido una
importante innovacion en aquellos dias, pero su papel a la hora de dar forma al
antisemitismo “moderno” no fue crucial. Es verdad que el discurso antisemita
fue transformado durante la segunda mitad del siglo XIX. Su vocabulario creci6
y sus esloganes se reformularon, pero esos cambios solo tuvieron un impacto
marginal. Marc Bloch argumenté que «los hombres no tienen el habito de
cambiar de vocabulario cada vez que cambian de costumbres». Pero lo contrario
también es valido: cuando los hombres —y las mujeres— cambian su
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vocabulario, no significa necesariamente que también cambien sus costumbres,
o incluso sus opiniones.'®

En definitiva, solo tras el examen de ese lenguaje y esa interpretacion, y su
comparacion con las formas anteriores, se podria dilucidar si, efectivamente, estamos
ante un fendmeno nuevo o no. Y el hecho es que, como se verd, sometida a examen, la

cuestion no esta tan clara como a primera vista pareceria al leer ciertas obras.

En realidad, gran parte del debate en torno al antisemitismo, su definicion y su
periodizacion histérica, ha girado en torno a estas cuestiones: jes el antisemitismo de
los antisemitas algo nuevo? Si es asi, ;qué es lo que lo hace nuevo? (Es la introduccion
del racismo? ;Y cuando se produce esa introduccion? Mas aun, ;qué se entiende por
racismo? (Es la introduccion de las “ideas raciales” lo que verdaderamente provoca el
cambio? ;Qué entendian los antisemitas por “raza”? ;Hay realmente un cambio
respecto a las anteriores formas de odio antijudio? Y si se produce un cambio, ;es éste
universal? ;Se produce en todos los sitios al mismo tiempo? Y, finalmente: si se llega a
la conclusion de que, efectivamente, se pueden identificar dos formas diferentes de
rechazo antijudio —antijudaismo y antisemitismo—, ;se debe considerar que ambas
formas tienen causas diferentes? ;Y se debe considerar que ambas formas son

(3

mutuamente excluyentes? En definitiva: la respuesta a la pregunta “;qué es el

antisemitismo?”’ sigue sin estar clara.

El antisemitismo, como concepto, no ha encontrado aun una definicion
generalmente aceptada. Ello dificulta, a la vez, que se pueda llegar a un consenso en
cuanto a la periodizacion del fenomeno —puesto que fijar el momento en el que el
antisemitismo empieza a existir depende de qué se entienda por antisemitismo—. Mas
aun, también impide saber a qué autores, obras o movimientos cabe incluir en la ndmina
de “productos del antisemitismo”. De la misma forma, su confusién con términos como
“antijudaismo”, “judeofobia”, o simplemente “odio a los judios” —Jewhatred o
Judenhass—, complica aun mas la labor de delimitar su significado concreto y saber
con certeza a qué se estd refiriendo un autor determinado cuando habla de

“antisemitismo”, “antijudaismo”, “judeofobia” u “odio a los judios” —a no ser que se

1 Volkov: Germans, Jews, and Antisemites, pp. 75-76. La cita de Bloch proviene de Bloch, Marc:
Introduccién a la Historia, Madrid, Fondo de Cultura Econdmica, 1982 [1* ed. Paris, 1949], p. 31.
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tome la molestia de definir los términos que utiliza, cosa que, por desgracia, no todos

hacen—.

Esta dificultad que ha existido para que se pueda llegar a una definicion del
antisemitismo se debe en buena medida a la complejidad del fendémeno. El
antisemitismo no es un sistema filosoéfico cerrado. No es un sistema de pensamiento
coherente, a pesar de que algunos autores pretendieran darle esa apariencia. Desde el
mismo momento en el que el término se puso de moda, surgieron concepciones
diferentes del mismo. Aunque los antisemitas adoptaran el término para designarse a si
mismos, no todos ellos entendian el antisemitismo exactamente igual. Cada autor us6
las ideas antisemitas como quiso, dandoles los matices que cada uno crey6 conveniente,
siempre condicionados por otras ideas, politicas o religiosas, a las que se sentian
ligados. Esto, a la vez, producia contradicciones que, precisamente, dificultan la tarea de
llegar a una definicion cerrada del antisemitismo —lo que no sucederia si el

antisemitismo fuera un sistema cerrado y coherente de pensamiento—.

En definitiva, el objetivo de este capitulo es acercarnos a este debate y,
finalmente, ver si podemos ser capaces de ofrecer una definicion que, tomando en
consideracion las diferentes perspectivas que a continuaciéon expondremos, pueda

resultar aceptable.

ANTISEMITISMO: ¢ DESDE CUANDO?

«Frente al antisemitismo, una pregunta fundamental se plantea: ;como explicar la
subsistencia a través de los siglos de la animosidad contra los judios —se pregunta Saul
Friedlinder—, a despecho de las transformaciones culturales, sociales, econdmicas y
politicas que conocié el mundo occidental desde el periodo romano hasta nuestros
dias?»'” Esta es una de las preguntas fundamentales que practicamente todos los
estudiosos del tema han debido responder. ;Pero es una pregunta bien formulada? ;No
parte de una premisa que primero habria que demostrar? ;Existe verdaderamente esa
«subsistencia a través de los siglos», siempre igual, inalterada, del antisemitismo? (Es

lo mismo el antisemitismo que la «animosidad contra los judios»?

' Friedlander: ¢Por qué el holocausto?, p. 15.
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Para algunos autores esa continuidad es evidente. A lo largo de la historia no
existe cambio alguno; y, si lo hay, es més aparente que real: los judios siempre han
sufrido antisemitismo, y los cambios en el lenguaje —Ila introduccion de la terminologia
racial, por ejemplo— son una mdascara que oculta el mismo odio eterno. Para otros, al
contrario, si existe un cambio, y €ste se habria producido a partir de la década de 1870,
con la aparicion de los primeros partidos y movimientos con un ideario antisemita.
Otros autores situarian ese cambio en 1848, como subproducto de las revoluciones
liberales. Otros autores consideran que el cambio tendria lugar en el momento de la
emancipacion de los judios tras la Revolucion Francesa. Otros irian mas atras en el
tiempo, remontandose a la Edad Media y situandose asi muy cerca de las posiciones de
aquellos que defienden la existencia de un odio “eterno”. Finalmente, otros autores
consideran que es dificil delimitar el momento del cambio, ya que una concepcion racial
de los judios es identificable desde, al menos, el siglo XV —aqui la referencia suele ser
la Limpieza de Sangre en la Espafia de los siglos XV-XVIII—, o que, aun cuando una
concepcion racial del judaismo apareciera durante el siglo XIX, eso no quiere decir que
las otras concepciones desaparecieran, ni que fueran marginales. Y subyaciendo en todo

este debate, una pregunta: ;qué llevé al Holocausto?

Veamos. En el primer grupo de autores —aquellos que abogan por la existencia
de una continuidad esencial a lo largo de los siglos— cabe encontrar una gran variedad

de posturas, desde autores antisemitas hasta autores cercanos al sionismo.

Para los antisemitas, como dice Friedldnder, esa continuidad tiene una explicacion
sencilla: «esa constante de las reacciones negativas suscitadas por los judios se debe a la
permanencia de caracteristicas odiosas del judaismo como grupo y de los judios como
individuos.»'® El antisemitismo seria, por tanto, algo que los judios han provocado por
sus caracteristicas “aborrecibles”, por su “exclusivismo”, por el “odio que ellos tienen”

hacia el resto de la humanidad.

Para los antisemitas, el odio antijudio siempre se habia basado en un odio causado
por las caracteristicas —“raciales”, ‘“nacionales”, “mentales”, “culturales”, etc.—
“aborrecibles” de los judios, pero, sin embargo, éste se habia expresado normalmente en
términos religiosos, lo cual habia hecho que se indujera a los judios a la conversion,

agravando asi el problema —pues con ello se habia favorecido la infiltracion judia en la

18 Ibid.
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sociedad no judia: la “judaizacion” de la sociedad—. Es decir: seglin los antisemitas, la
gente habria sentido antisemitismo sin saberlo, y lo habria expresado de la tnica forma
de la que era capaz en la época: la intolerancia religiosa. Solo con la aparicion de los
antisemitas que se daban a si mismos ese nombre habria acabado la confusion: se habria

descubierto cual era el problema real, y que éste no era una cuestion religiosa.

Ya Wilhelm Marr situaba su posicion personal contra los judios dentro de una
larga historia que para él comenzaba en la cautividad en Babilonia, pasaba por el
Imperio Romano y llegaba hasta sus dias. Para Marr, todos los pueblos que habian
entrado en contacto con los judios, a lo largo de toda la historia, los habian odiado, y la

causa de ese odio se hallaba en los judios mismos:

Mencionemos aqui que desde el principio, dondequiera que los judios han
entrado en la historia, han sido odiados por todos los pueblos sin excepcion. No
a causa de su religion, porque los judios saben muy bien como adaptarse a la
idolatria de otros pueblos (...).

La general animadversion hacia los judios tenia otros motivos: primero, en
su aversion hacia el trabajo honesto; segundo, en su animadversion legalmente
prescrita hacia todos los no judios. (...).

Puesto que a las masas siempre les ha gustado vestir su propio interés con la
religion, con la expansion del cristianismo en Occidente, se formo un (aparente)
odio hacia los judios religiosamente motivado. (...) Y por ello Dios y la
Religion han sido acusados de todas las persecuciones a los judios, cuando en
realidad estas persecuciones no eran mas que el esfuerzo de los pueblos y sus
instintos contra la judaizacion realista de nuestra sociedad, nada mas que una
lucha por la supervivencia."

Para los antisemitas, si los judios son odiados es, entre otras cosas, porque los
judios odian a los demas pueblos. Es su exclusivismo, generado por el odio que sienten
hacia los demas pueblos —y trasmitido por la Tord y el Talmud—, lo que los situa
como blanco del odio de los demas. A ese exclusivismo, ademads, habrd que sumar una
serie de caracteristicas y practicas que hacen del judio un pueblo “aborrecible”. Entre

ellas, de forma destacada, la usura.

Otro ejemplo de esta concepcion del antisemitismo como un fendmeno “eterno”
seria la manejada por Edouard Drumont. Para el célebre antisemita francés, el
antisemitismo no seria mas que una nueva etapa dentro del “conflicto eterno” que
enfrentaria a “arios” y ‘“semitas” por el dominio del mundo, una nueva reaccion

defensiva contra la amenaza judia. Este conflicto habria comenzado desde el momento

' Marr: "The victory of Jewry over Germandom (1879)". Cursivas en el original.
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en que ambas “razas” se encontraron. Ya la guerra de Troya podia ponerse como
ejemplo de este conflicto esencial: los griegos —arios— enfrentados a los troyanos —
semitas—: «Desde los primeros dias de la historia vemos al ario en lucha con el semita.
[lién era una villa completamente semita y la rivalidad entre dos razas explica la
repercusion particular que tuvo la guerra de Troya.»*’ Las causas del conflicto residirian
en las diferencias tan profundas existentes entre arios y semitas. Los arios,
representantes de todo lo bueno y deseable, los semitas, representantes de todo lo malo
y despreciable, no podrian sino entrar en conflicto: «Los defectos del semita explican
que el antagonismo natural que existe entre el ario y él se perpetue a través de los
siglos.»’' Se trata de un conflicto que, al final, remite al conflicto eterno entre el Bien y

el Mal.

Pero el conflicto para Drumont no seria s6lo con los judios. Cuando Drumont
habla de “semitas” no estad hablando s6lo de los judios, sino también, siguiendo la
tradicion orientalista, de los troyanos, los fenicios, los arameos, los cartagineses, los
arabes, etc. Los judios serian una de las «familias»®* de la “raza semita”, y serian los
que protagonizarian el mas reciente de los episodios de ese conflicto “eterno”. Pero en
ese conflicto “eterno” habria habido otros episodios como la citada guerra de Troya, las
luchas entre Cartago y Roma, o las invasiones arabes de los siglos VII-VIIL.> Pero muy
pronto el autor deja de lado a los demds “semitas” y se centra en exclusiva en los
«semitas judios»: «Hoy dia el semitismo se siente seguro de la victoria. Ya no es mas el
cartaginés o el sarraceno quien conduce el movimiento, es el judio; ¢l ha reemplazado la
violencia por la astucia. A la ruidosa invasion ha seguido la invasion silenciosa,
progresiva, lenta.»** Contra esa invasion silenciosa, contra esa eterna hostilidad semita,

se levantaba el antisemita para defender la civilizacion europea.

 Drumont, Edouard: La France Juive: essai d'histoire contemporaine, 2 vols., Paris, C. Marpon & E.
Flammarion, 1886, vol. 1, p. 7.

21 Ibid., vol. 1, p. 16.

2 «Les Sémites, représentés par des familles diverses : la famille araméenne, la famille hébraique et la
famille arabe, semblent étre originairement partis des plaines de la Mésopotamie.» Ibid., vol. 1, p. 6.

3 Ibid., vol. 1, p. 7. En un texto posterior Drumont incluia en esta némina de conflictos entre arios y
semitas a las Cruzadas: «Ce fut une guerre de races: aryens contre sémites, que cette guerre de Troie;
guerre de races encore: ’invasion de I’Espagne et du midi de la France par les Sarrasins; la revanche
héroique des croisades dont 1’effort superbe dura trois siécles» Drumont, Edouard: “Guerre de races”, en
La Libre Parole, 7 de diciembre de 1898; cit. en Winock, Michel: Edouard Drumont et Cie:
antisémitisme et fascisme en France, Paris, Seuil, 1982, p. 49; Winock, Michel: Nationalisme,
antisémitisme et fascisme en France, Paris, Seuil, 2004, p. 125.

 Drumont: La France Juive, vol. 1, p. 8.
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En cierto momento de La Francia judia Drumont diferencia entre antisemitismo y
antijudaismo, pero parece que esta diferenciacion se debe mas a su deseo de distinguir a
lo judio dentro de lo semitico que a diferenciar las razones religiosas del rechazo hacia
los judios de las “raciales”. Para Drumont, el antisemitismo seria una forma de rechazo
contra los semitas, y el antijudaismo una forma especifica de antisemitismo que se

dirigiria contra los judios.*

También desde un punto de vista explicitamente catdlico el antisemitismo se
explicaba como una reaccidon natural ante el odio eterno que los judios han sentido
contra los cristianos, como una reacciéon de legitima defensa ante las «vejaciones,
abusos, sacrilegios y crimenes de los judios, que no guardaron con los cristianos ni
siquiera la ley natural.»*® Asi, a lo largo de toda la historia, el judaismo, enemigo eterno
del cristianismo, habria tratado de acabar con €l y, creyéndose el “Pueblo Elegido”,
apoderarse del mundo. Las reacciones violentas del pueblo contra esta amenaza no
serian mas que reacciones defensivas ante la amenaza judia. La unica opcion que les

, I , . iy e 27
quedaria a los cristianos, seria la oracion por la conversion de los judios.

Por su parte, para algunos autores sionistas —o para algunos autores proximos a
esa postura politica—, cada nueva forma de odio, rechazo, discriminacidn o persecucion
hacia los judios, no seria mas que una prueba mas del “odio irremediable” que el resto
de pueblos siente hacia los judios, odio que se agrava cada vez que los judios han vivido

como minoria entre otros pueblos.

Para Leon Pinsker, uno de los precursores del sionismo, el antisemitismo —al que
llama también «judeofobia»— era una forma de enfermedad hereditaria. Transmitido de
generacion en generacion a lo largo de los siglos, el antisemitismo de finales del siglo
XIX no era mas que una manifestacion de esa enfermedad de la que Europa no podia

librarse mientras existiera en ella una nacion extraia, extranjera: la nacion judia.

3 En todo caso, el fragmento es dificil de interpretar, y Drumont no vuelve a ahondar sobre el tema. El
fragmento, introducido cuando Drumont habla de la reaccién antijudia tras la emancipacion, dice asi:
«L’Aryen réveillé de sa somnolence jugea, non sans raison, que du moment ou I’on comprenait ainsi cette
fameuse tolérance dont on parlait tant depuis cent ans, il fallait encore mieux donner des coups que d’en
recevoir; il estima qu’il n’était que temps d’arracher le pays a des maitres aussi peu endurants. “Puisque
la robe de bure du moine géne ta redingote, nous te remettrons la loque jaune, mon vieux Sem.” Telle fut
la conclusion de ces méditations. C’est de cette époque que date en France la premicre constitution du
comité anti-sémitique ou, pour étre plus précis, anti-juif. » Ibid., vol. 1, p. 18.

%P S. de y V., R.: De judios, Bilbao, El Mensajero del Corazon de Jesus, 1933, pp. 46-47.

7 Ibid., pp. 60-63.
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Un miedo hacia el fantasma judio se ha trasmitido durante generaciones y
siglos. Al principio ese miedo crea el prejuicio, mas tarde, en conjuncién con
otras fuerzas que discutiremos, culmina en la judeofobia.

La judeofobia, (...), ha adquirido legitimidad como fobia entre los pueblos
de la tierra con los que los judios tienen trato. La judeofobia es una variedad de
la demonopatia con la diferencia de que no es algo peculiar de determinadas
razas sino comun a toda la humanidad, y ese fantasma no es incorporeo como
otros fantasmas, sino que es de carne y hueso, y debe soportar el dolor
provocado por la temerosa multitud que se imagina en peligro.

La judeofobia es una aberracion psiquica. Una aberracion psiquica es
hereditaria, y como una enfermedad trasmitida durante dos mil afios, es
incurable.

(...) De esta manera el judaismo y el antisemitismo han pasado por la
historia como compaifieros inseparables. Como el pueblo judio, el verdadero
judio errante, el antisemitismo, también, parece como si nunca muriera. Debe
estar ciego quien piense que los judios no son el pueblo elegido, el pueblo
elegido para el odio universal. No importa cudnto discrepen las naciones en sus
relaciones mutuas, cuan diversos sean sus instintos y objetivos, se unen en su
odio hacia los judios; en esto todas estan de acuerdo.”®

El antisemitismo, por tanto, no era mas que una reaccion instintiva, natural,
innata, de rechazo al extranjero, al diferente: «si el miedo a los fantasmas es algo innato
—escribia Pinsker—, y tiene una cierta justificacion en la psique de la humanidad, ;por
qué sorprenderse del efecto producido por esta nacidbn muerta viviente [i.e. los
judios]?». Se trataba de un fendémeno universal: todas las naciones estaban de acuerdo
solo en una cosa: su odio a los judios. Era una enfermedad «incurable», nada se podia
hacer para eliminar ese odio: «el prejuicio o la mala voluntad no se eliminan mediante
argumentos racionales, sean lo poderosos o claros que sean». La unica solucién, por
tanto, estaba en que los judios fueran conscientes de su propia identidad nacional y que,
en consecuencia, encontraran su propio lugar en el mundo, apartados del resto de
naciones. So6lo asi podrian entablar una relaciéon de igual a igual con el resto de
naciones, solo asi ganarian su respeto y, en consecuencia, solo asi se acabaria con el

antisemitismo:

Este es el origen del problema, tal y como lo vemos: los judios forman un
elemento diferente entre las naciones bajo las que habitan, y como tal no pueden
ni asimilarse ni ser digeridos por ninguna nacion.

Por lo tanto, la solucion esta en encontrar los medios para reintegrar a este
elemento exclusivo a la familia de las naciones, asi la causa de la cuestion judia
serd permanentemente eliminada.

% Pinsker, Leon: Auto-emancipation, Jewish Virtual Library, translated from the German by Dr. D. S.
Blondheim, Federation of American Zionists (1916), 1882, http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/
Zionism/pinsker.html (fecha de consulta: 20 de junio de 2008).
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(...) Solo cuando esa base [el respeto mutuo entre naciones] es establecida,
cuando la igualdad de los judios con las otras naciones se convierte en un
hecho, puede considerarse que el problema judio esté resuelto.”

La «auto-emancipacién» que proponia Pinsker, en contraposicion a la
emancipacion que proponian los ilustrados y liberales para los judios, era, por tanto, una
independencia nacional, la autodeterminacién de los judios como nacion. Sobre esta
idea surge el sionismo. Partiendo de una valoracion diferente de las caracteristicas
atribuidas a los judios como pueblo —para los antisemitas negativas, para los sionistas
positivas—, los primeros sionistas compartian con los antisemitas esa imagen de que,
efectivamente, los judios constituian un pueblo aparte, un pueblo extrafio, extranjero,

dentro de los Estados donde habitaban. Como senala Alain Dieckhoff:

La dialéctica sionista se edifica sobre una reapropiacién y una reversion de
la estigmatizacion antisemita: los antisemitas, que lanzan el oprobio sobre los
judios designandolos como un cuerpo extranjero, acaban convirtiéndolos en eso.
Corresponde a los judios, entonces, transformar esta identidad impuesta en una
identidad aceptada, cambiar los lazos de simpatia entre ellos que se les reprocha
en V63r()dadera solidaridad nacional, convertir la calamidad del antisemitismo en
baza.

Tanto para antisemitas como para sionistas la “cuestion judia” era un problema
nacional, y era esa supuesta anomalia de la presencia judia en Europa la que provocaba
el antisemitismo. Si la causa del odio era esa situacion de los judios como pueblo
extrafo, la solucion pasaba por acabar con esa situacion: separar definitivamente a los

judios del resto de naciones, y, finalmente, crear un Estado para ellos, un Estado judio.

Theodor Herzl, “padre espiritual” de Israel, compartid6 ese diagndstico de la
situacion y sigui6 el mismo razonamiento que Pinsker. El Estado judio, la principal obra
de Herzl, se planteaba, de hecho, como un «intento de una solucién moderna de la
cuestion judia».’’ Para Herzl, su propuesta de crear un Estado judio vendria a solucionar

esa “cuestion judia” y, en consecuencia, a acabar con el antisemitismo.

Herzl, como Pinsker, asume las premisas impuestas por el discurso antisemita: la

«cuestion judia» existe, y no es una mera creacion de los antisemitas. La «cuestion

® Ibid.

3% Dieckhoff, Alain: L’invention d’une nation, Paris, Gallimard, 1993, cit. en Ridao: La paz sin excusa.
Sobre la legitimacion de la violencia, p. 184.

3! Ese era su subtitulo, Versuch einer modernen Losung der Judenfrage.
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judia» existe desde el momento en el que existen judios viviendo en Estados
mayoritariamente no judios. Es la mera presencia judia la que plantea esa «cuestiony, y
con ella surge el antisemitismo: el antisemitismo surge alli donde hay judios, lo llevan
los judios consigo dondequiera que van. Por lo tanto, el antisemitismo es un fenémeno
universal, generalizado, incluso existen paises enteros que pueden llamarse
«antisemitas». Se considera tan congénitamente ligado a la existencia de los judios entre
los pueblos no judios que el hecho de que no exista antisemitismo resefiable en
determinados paises no invalida esa premisa: si no hay antisemitismo hoy, lo habra, y, si

tarda mucho, cuando surja serd peor. No hay remedio: es una especie de ley universal:

La cuestion judia existe. Seria necio negarlo. Se trata de una carga arrastrada
desde la Edad Media y a la que todavia los paises civilizados, ni con su mejor
voluntad, han podido dar solucién. Su magnanima voluntad la mostraron,
precisamente, al emanciparnos. La cuestion judia existe doquiera haya un
numero considerable de judios. Donde no existe, es transmitida por los judios
que hasta alli emigran. Naturalmente, nos trasladamos a paises donde no se nos
persigue; empero, nuestra presencia hace brotar la persecucion. Eso es asi, y
seguira siéndolo por doquier, comprendidos los paises mas desarrollados —una
prueba: Francia— en tanto a la cuestion judia no se dé una solucién politica. En
la actualidad, los pobres judios estan transportando el antisemitismo a
Inglaterra: hasta América ya lo llevan.

(...)

Los paises actualmente antisemitas seran de mi parecer. En los otros, donde
por el momento los judios gozan de bienestar, presumiblemente mis congéneres
refutaran con maxima firmeza mis consideraciones. Me creeran mas tarde,
cuando se desate una nueva caza al judio. Y cuanto mas tiempo se haga esperar
el antisemitismo, mayor serda su furia cuando estalle. La infiltracion de los
judios emigrados, llevados por la aparente seguridad, tanto como los crecientes
movimientos de clase de los judios autoctonos, actian con violencia al
conjugarse, ¢ impulsan hacia la subversion. Nada mas simple que dicho
razonamiento.

Es decir: son los judios los que llevan consigo el antisemitismo, son ellos los que
lo hacen surgir dondequiera que van. El antisemitismo existe porque los judios viven en
Estados no judios. Hagamos que esa situacion termine, creemos nuestro Estado y

acabard el antisemitismo —«en cuanto empecemos a ejecutar el proyecto el

32 Herzl, Theodor: El estado judio, Buenos Aires, Prometeo Libros, 2005 [1?* ed. Viena, 1896], pp. 57 y
59. El caracter universal del antisemitismo es recurrente en el texto de Herzl. El antisemitismo se
convierte asi en una parte del “caracter” de los pueblos entre los que los judios viven, es algo “natural” en
ellos: «En todos los paises donde su numero es considerable, poco o mucho, se les persigue» (p. 65); y
mas adelante: «Creo que la opresion esta presente por doquier» (p. 66); y también: «El hecho es que en
todas partes sucede lo mismo, y puede resumirse en la clasica exclamacion berlinesa: “Fuera los judios”»
(p. 66); finalmente: «Los pueblos en los que viven los judios son todos ellos, de manera mas o menos
vergonzosa, antisemitasy (p. 66).
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antisemitismo cesard de inmediato y por doquier»>—; ese es el diagndstico y ese el

proyecto sionista.

El sionismo surge en un momento en el que el nacionalismo étnico gana fuerza. A
finales del siglo XIX el nacionalismo se basa cada vez mas en una premisa indiscutible:
un pueblo, una raza, una lengua, una cultura, una nacién, un Estado.>* Las cosas son
asi, y cuando no lo son, el objetivo politico debe ser hacer que lo sean. Para Herzl la
«cuestion judia» es ante todo un problema nacional: en tanto los judios son un pueblo
aparte, una nacion, no pueden vivir dentro de otras naciones. Forman una nacién dentro
de la nacién y por ello son objeto de un “natural” rechazo. El proyecto liberal-ilustrado
de convivencia, que postulaba que para ser ciudadano igual dentro de un Estado no se
necesita compartir un mismo origen, una misma ‘“raza”, unas mismas creencias
religiosas, ha fracasado: el antisemitismo es la prueba. El principio nacional es el tnico
valido. El antisemitismo es una forma de preservacion de la integridad de la nacion,
nada mas. Es la reaccion natural de una nacioén que se siente amenazada por la presencia

de una nacion extrafa en su seno:

Creo entender el antisemitismo, (...). Creo saber lo que en el antisemitismo
hay de broma pesada, rivalidad genérica, prejuicio heredado, intolerancia
religiosa, pero también lo que hay en ¢l de presunta legitima defensa. No
considero la cuestion judia ni un asunto social ni un asunto religioso, bien que
adquiera ésas y otras coloraciones. Se trata de una cuestion nacional, y darle
solucion requiere afrontarla ante todo como una cuestion politica mundial, que
habré de ser regulada en el consejo de los pueblos civilizados.™

El antisemitismo surge porque existe la «cuestion judia», es una respuesta a esa
«cuestiony. Y el sionismo surge como una consecuencia del rechazo, como una
respuesta al antisemitismo. Conscientemente es asi. Para Herzl, los judios han hecho
todo lo posible para ser unos ciudadanos mas y, atn asi, son rechazados. La tunica
solucion a esta situacion es asumir que seran rechazados hagan lo que hagan y que, por
lo tanto, deben irse, fundar su propio Estado. Es la existencia del antisemitismo lo que

da sentido al sionismo:

3 Ibid., p. 123.

** Sobre la «la transformaciéon del nacionalismo» de finales del XIX hacia posturas cada vez més
etnicistas y derechistas véase Hobsbawm, Eric J.: Naciones y nacionalismo desde 1780, Barcelona,
Critica, 2000 [1? ed. Cambridge, 1990], pp. 111-140.

33 Herzl: El estado judio, p. 57.

165



Nosotros somos un pueblo, un pueblo.

En todas partes hemos intentado honestamente integrarnos en la comunidad
popular con la que conviviamos, preservando sélo la fe de nuestros padres. No
se nos dejo. En vano hemos sido leales, y en algunos lugares hasta exaltados,
patriotas; en vano, al igual que nuestros conciudadanos, hemos sacrificado
nuestros bienes y nuestra sangre; en vano nos hemos esforzado por aumentar la
gloria de nuestras patrias en las artes y las ciencias, su riqueza por medio del
comercio y el transporte. En nuestras patrias, en las que vivimos ya desde hace
siglos, se nos vocifera que somos extranjeros, a menudo por aquéllos cuya
estirpe aiin no se habia instalado en el pais cuando nuestros padres ya penaban
en ¢l. Quién sea extranjero en un pais lo puede decidir la mayoria: es una
cuestion de poder, como todo cuanto afecta a las relaciones internacionales.*®

Somos un pueblo: con independencia de nuestra voluntad, el enemigo nos
vuelve tal, como siempre ocurrid a lo largo de la historia. La opresion nos junta,
y es entonces cuando de pronto descubrimos nuestra fuerza. Si, tenemos la
fuerza para construir un Estado, o mejor: un Estado modelo.”’

En definitiva, para sionistas y antisemitas el antisemitismo es un odio eterno,
esencial, que no tiene soluciéon mientras los judios sigan siendo judios y vivan entre
pueblos no judios. De tal forma, para evitar que el odio se convie